Aktualizacja ekspertyzy dotyczgcej sposobu
realizacji zalecen Dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23.10.2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej w projektach kolejowych PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A.
ZAMAWIAJACY
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

DOKUMENT WYKONAWCA

Zatagcznik 1. Wytyczne do sporzgdzania Multiconsult Polska sp. z 0. o.
dokumentacji srodowiskowej dla przedsiewzieé _ .
Pion Doradztwa Technicznego
kolejowych .
Jowy i Srodowiskowego

Umowa nr

60/030/0009/24/Z/0 z dnia 29.07.2024 r.

Warszawa, pazdziernik 2024

Multiconsult

POLSKA



Multiconsult

POLSKA



Multiconsult

POLSKA
SPIS TRESCI
Lo WSTEP ..ottt 6
2. SCHEMAT OCENY WPLYWU NA STANWOD...........coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 8

3. CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA LUB PRZEDSIEWZIECIA MOGACEGO
WPLYWAGC NA STAN WOD ..o, 13

4. IDENTYFIKACJA JEDNOLITYCH CZESCI WOD | OBSZAROW
CHRONIONYCH W ZASIEGU POTENCJALNEGO ODDZIALYWANIA ORAZ
USTALENIE ICH CELOW SRODOWISKOWYCH........ccooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 16

5. IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA
CELE SRODOWISKOWE JEDNOLITYCH CZESCI WOD | OBSZAROW
CHRONIONYCH ...ttt e e e e e e e e 18

6. WSTEPNA OCENA RYZYKA NEGATYWNEGO ODDZIALYWANIA NA CELE
SRODOWISKOWE ...........oovieieieeeeieeeeeeeeeeeee ettt en et en s 19

7. SZCZEGOLOWA OCENA WPLYWU NA CELE SRODOWISKOWE JCWP,
JCWPD | OBSZAROW CHRONIONYCH ........ccococooviiiniiiciiicieieeeee e 21

7.1. UWZGLEDNIENIE PARAMETROW CELU SRODOWISKOWEGO OBJETYCH

ODDZIALYWANIEM...........ooooomiiiieeeieeeeeeeeeeeeeee e en s s s enneneeens 21
7.2. UWZGLEDNIENIE ODDZIALYWAN SKUMULOWANYCH ..........ccccccovevvvevrennnnen, 30
7.3. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA DODATKOWYCH DZIALAN

MINIMALIZUJACYCH ......oooiiiiieeeeeeeeeee e en s n s, 32
7.4. POGORSZENIE STANU WOD ...........cccoiiiieieeeeeeeeeeeeee e 32

8. OCENA DOPUSZCZALNOSCI ZASTOSOWANIA PRZESLANEK
WSKAZANYCH W ART. 4 UST. 7 RDW (ART. 66-68 USTAWY PRAWO WODNE)
35

9. ANALIZA WYSTEPOWANIA PRZESLANEK WSKAZANYCH W ART. 4 UST. 7
RDW (ART. 66-68 USTAWY PRAWO WODNE) .....cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee 37



Multiconsult

POLSKA
SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1 Schemat oceny zgodnosci planowanego przedsiewziecia z celami

SrodowiSKOWYMI JCWP 1 JCWPA. ...cciiiiiiiiiie e e e e e e e e e e 11

Rysunek 2 Schemat postepowania przy prowadzeniu oceny wptywu na cele srodowiskowe

1o o T o3, Lo RSP 12

SPIS TABEL

Tabela 1 Przyktad matrycy wskazujgcej na zakres oceny wptywu na cele srodowiskowe jcwp,
w ktorej dokonano pogrupowania wskaznikéw fizykochemicznych i chemicznych................ 23
Tabela 2 Ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia polegajgcego na podziemne;j

eksploatacji wegla kamiennego na stan JCWPd...........ccooiiiiiiii e 27

LISTA SKROTOW

DNSH Zasada Do No Significant Harm - zasada nieczynienia powaznej szkody

Srodowisku
GIlOS Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

jednolita cze$¢ wod powierzchniowych (mate litery w odniesieniu do
jcwp, JCWP wszystkich jednolitych czesci wod, duze litery w odniesieniu do
konkretnej jednolitej czesci wod)

jednolita cze$¢ wdd podziemnych (mate litery w odniesieniu do

J.JCC\;VV?/I(id wszystkich jednolitych czesci wod, duze litery w odniesieniu do
konkretnej jednolitej czesci wod)

KIP Karta informacyjna przedsiewziecia

00S Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

PLK S.A. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

PGW Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

PMS Panstwowy Monitoring Srodowiska

PW Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23

RDW pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej — tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna

ROS Raport o Oddziatywaniu Przedsiewziecia na Srodowisko

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



UE

UoosS

Wytyczne nr
36

Multiconsult

POLSKA

Unia Europejska

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

Wspdlna strategia wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
dyrektywy powodziowej. Wytyczne nr 36. Wytgczenia z celow

srodowiskowych na mocy art. 4 ust. 7.
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1.WSTEP

Przepisy o ochronie wod oraz o ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko
formutujg wymagania, z ktérych wynika koniecznosé uwzglednienia celow srodowiskowych w
zakresie ochrony wod wynikajgce z Ramowej Dyrektywy Wodnejt. Jednym ze szczegdlnych
obszaréw zastosowania tych przepiséw sg wymagania dotyczgce dokumentacii
sporzadzanej dla potrzeb uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgéd
wodnoprawnych, ponownych ocen oddziatywania na srodowisko oraz ocen $rodowiskowych.

S3g one okreslone:

1) w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.; dale;j:
UOO0S),

2) w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
1087 ze zm., dalej: PW).

Zakres stosowalnosci przepisow dot. jednolitych czesci wod i obszaréw chronionych jest
znacznie szerszy i obejmuje np. kwestie dotyczgce utrzymania lub regulacji wod oraz
eksploatacji urzadzen wodnych i korzystania z wod. Natomiast przedmiotem niniejszego
dokumentu jest przedstawienie informacji o0 zasadach dokumentowania oceny wptywu
dziatania lub przedsiewziecia na stan wéd w ramach kart informacyjnych przedsiewziec,
raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz wnioskéw o wydanie zgéd

wodnoprawnych.
Nalezy rowniez pamietac, ze dokumentowanie ww. analizy moze by¢ rowniez przedmiotem:

1) oceny $rodowiskowej, o ktérej mowa w art. 103c UOOS,

2) oceny zgodnosci z zasadg DNSH, celem wykazania zgodnosci z technicznymi
kryteriami kwalifikacji ustanowionymi w rozporzadzeniach Komisji (UE) 2021/21392 z
dnia 4 czerwca 2021 r. oraz 2023/2486° z dnia 27 czerwca 2023 r. (ramowe

1 dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej

2 rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzgcych okresleniu warunkdéw, na jakich dana dziatalno$¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wktad w tagodzenie zmian klimatu lub w adaptacje do zmian klimatu, a takze okresleniu,

czy ta dziatalno$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostatych celéw $rodowiskowych

3 rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2486 z dnia 27 czerwca 2023 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteridow kwalifikacji stuzgcych okre$leniu warunkéw, na jakich dana dziatalno$¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszgca istotny wktad w zréwnowazone wykorzystywanie i ochrone zasobéw wodnych i morskich,
w przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym, w zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrole lub w ochrone i odbudowe
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wymagania dotyczgce zgodnosci z celem ,zrownowazone wykorzystywanie i ochrona
zasobow wodnych i morskich” sg okreslone w dodatkach B do zatgcznikow ww.

rozporzadzen).

bioréznorodnosci i ekosystemdéw, a takze okredleniu, czy ta dziatalno$¢ gospodarcza nie wyrzgdza powaznych szkéd wzgledem
ktéregokolwiek z innych celdéw $rodowiskowych, i zmieniajgce rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2178 w odniesieniu do
publicznego ujawniania szczegdlnych informacji w odniesieniu do tych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej

7



Multiconsult

POLSKA

2. SCHEMAT OCENY WPLYWU NA STAN WOD

W omawianym zakresie istotny kontekst wynika z przepiséw, wedtug ktérych:

1) gospodarowanie wodami prowadzi sie w zgodzie z interesem publicznym,
nie dopuszczajgc do wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia
ekologicznych funkcji wéd oraz pogorszenia stanu ekosystemow lgdowych zaleznych
od wod (zob. art. 9 ust. 4 PW),

2) korzystanie z wéd nie moze powodowac pogorszenia stanu wod i ekosystemow od
nich zaleznych oraz kolidowac¢ z ustaleniami planéw gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza (zob. art. 29 PW),

3) zgoda wodnoprawna nie powinna kolidowa¢ z ustaleniami planéw gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza oraz z celami srodowiskowymi jednolitych czesci wod i
obszaréw chronionych (zob. art. 396 ust. 1 pkt 1, art. 399 ust. 1 pkt 1, art. 415 pkt 7,
art. 423 ust. 5, art. 434 ust. 2 PW),

4) przy projektowaniu, wykonywaniu oraz utrzymywaniu urzgdzen wodnych nalezy
kierowac sie m.in. koniecznoscig osiggniecia celéw srodowiskowych (zob. art. 187
ust. 1 PW),

5) regulacja wéd powinna zapewni¢ dynamiczng rownowage koryta cieku naturalnego
(zob. art. 236 ust. 3 PW),

6) jezeli przedsiewziecie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, to:

a) nie mozna wydac decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. art. 81 ust.
3 UOO0S),

b) nie mozna uzgodni¢ przedsiewziecia w ramach ponownej oceny oddziatywania

przedsiewziecia na $rodowisko (zob. art. 90 ust. 1b UOOS),

C) nie mozna przeprowadzi¢ oceny srodowiskowej dla inwestycji strategicznej
(zob. art. 103a ust. 1 pkt 2 UOOS).
Z powyzszych przepisdw wynika, ze szeroki katalog aktywnosci (dziatanh i planowanych
przedsiewzie¢) wymaga zbadania pod wzgledem zgodnosci z celami Srodowiskowymi
jednolitych czeéci wod i obszardéw chronionych oraz z planami gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza (dalej: PGW). Nalezy pamietaé, ze zagadnienie to jest wezsze niz

prawne zasady ochrony wod i gospodarki wodne;.

Zakres powyzszego badania jest ramowo opisany w art. 427 i 432 PW. Przepisy te

wprawdzie dotyczg wytgcznie inwestycji lub dziatarn wymagajgcych ocen wodnoprawnych - to
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jednak nalezycie oddajg istote analizy. Wynika z nich, Ze przeprowadzenie oceny zgodnosci

z ww. celami i PGW wymaga nastepujgcych informac;ji:

1) charakterystyka planowanej inwestycji lub dziatania, zawierajgca:

a)

b)

c)

d)

opis projektu okreslajgcy skale i zakres inwestycji, parametry inwestyciji,
planowane do wykorzystania na potrzeby realizacji inwestycji lub dziatania
materiaty, przewidywana ilos¢ i rodzaje wytwarzanych odpadéw, planowana
lokalizacja zaplecza technicznego, planowana technologia robét, planowany czas
trwania rob6t oraz opis innych istotnych elementéw projektu planowanej
inwestycji lub dziatania,

wykaz jednolitych czesci wéd powierzchniowych (jewp) i podziemnych (jcwpd) na
obszarze, na ktorym jest planowana realizacja inwestycji lub dziatania, objetych

wnioskiem oraz oddziatywaniem posrednim,

wykaz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 PW, na obszarze,

na ktorym jest planowana realizacja inwestycji lub dziatania,

opis innych elementéw charakterystyki planowanej inwestycji lub dziatania;

2) opis wptywu planowanej inwestycji lub dziatania na mozliwos¢ osiggniecia celow

srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 PW, zawierajgcy:

a)

b)

d)

e)

identyfikacja i opis czynnikow oddziatywania na mozliwos¢ osiggniecia celéw
srodowiskowych dla jewp i jcwpd, w tym obszaréw chronionych, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 32, na etapach realizacji i eksploatacji inwestycji lub dziatania
objetych wnioskiem,

wskazanie, na jakie elementy klasyfikacji stanu jewp i jewpd oraz ich sktadowe
bedzie oddziatywac realizacja inwestyciji lub dziatania objetych wnioskiem, oraz
charakterystyke tego oddziatywania,

ocena wptywu czynnikow oddziatywania na poszczegodlne elementy klasyfikacji
stanu jewp/jcwpd i ich sktadowe oraz obszary chronione, o ktérych mowa w art.
16 pkt 32 PW, w zakresie oddziatywan bezposrednich i posrednich,
krotkoterminowych i dtugoterminowych, prawdopodobienstwa ich wystepowania
oraz ich odwracalnosci,

ocene wptywu planowanej inwestycji lub dziatania na cele sSrodowiskowe
wyznaczone dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 PW,
przedstawienie analizy ewentualnych oddziatywan skumulowanych na jewp i

jewpd,
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f) charakterystyka planowanych dziatan majgcych na celu unikanie i ograniczenie
odzialywan oraz zapobieganie oddziatywaniom na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych dla jewp i jcwpd na etapach realizacji i eksploatacji planowanej
inwestycji lub dziatania,

g) opis mozliwych do realizacji innych rozwigzan projektowych uwzgledniajgcych
szczegoblne cechy planowanej inwestycji lub dziatania,

h) opis i identyfikacja innych istotnych czynnikéw oddziatywania na mozliwosc
osiggniecia celow srodowiskowych dla jewp i jewpd.

3) jezeli ustalono, ze planowana inwestycja lub dziatanie wptywa negatywnie na mozliwos¢
osiggniecia celow srodowiskowych jewp i/lub jewpd — nalezy przedtozyé dokumenty

potwierdzajgce spetnienie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 314 PW.

Regulacje prawne wskazujg tez, ze co do zasady nie jest dopuszczalna kolizja z ww. celami i
planami — za wyjatkiem sytuacji, w ktorej spetnione sg przestanki okreslone w art. 68 pkt 1, 3
i 4 PW4,

Nalezyte odczytanie art. 68 pkt 1, 3 i 4 PW musi uwzglednia¢ réwniez art. 66, 67 i 69 PW - z
ktérych wynikajg warunki dopuszczajgce rozwazanie odstepstwa zapisanego w art. 68.
Aspekt ten jest szeroko oméwiony w pracy pn. ,Wytyczne nr 36. Wytgczenia z celéw
$rodowiskowych na mocy art. 4 ust. 7”° (dalej: ,Wytyczne nr 36”) wydanej w 2018 r. w
ramach Wspdélnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej
(inicjatywy Komisji Europejskiej ukierunkowanej na wsparcie wdrazania i stosowania
przedmiotowych dyrektyw), a takze w dalszej czesci niniejszej pracy. Warto dodac, ze
cennym materiatem pomagajgcym w praktycznym stosowaniu ,Wytycznych nr 36” jest
publikacja pn. ,Water Framework Directive Updated JASPERS Checklist tool™®z 2024 r.

W oparciu o tres¢ ,Wytycznych nr 36”, na ponizszej rycinie (Rysunek 1) zaprezentowano
ramowy schemat oceny zgodnosci dziatania przedsiewziecia z celami Srodowiskowymi jcwp i

jewpd.

4 Odstepstwo to nie dotyczy art. 9 ust. 4 PW, z ktérego wynika zakaz mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz
pogorszenia stanu ekosystemdw lgdowych zaleznych od wod - co potencjalnie moze mieé znaczenie dla kryteriéw determinujacych zakres
identyfikacji i oceny alternatywnych wariantéw realizacji przedsiewziecia.

5 https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/ef4bb326-ccef-4f90-a283-
7bea542c7e48?p=1&n=10&sort=modified_DESC

6 https://jaspers.eib.org/knowledge/publications/water-framework-directive-jaspers-checklist-tool-2024

10
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Rysunek 1 Schemat oceny zgodno$ci planowanego przedsiewziecia z celami

Srodowiskowymi jewp i jewpd.

RDW nie wskazuje metodyki badania wptywu dziatan i przedsiewzie¢ pod katem
oddziatywania na cele srodowiskowe, w tym np. w odniesieniu do krokéw analitycznych itp.

Kierujgc sie logicznym schematem analiz zwigzanych z wptywem planowanych dziatan,
inwestycji i przedsiewzie¢ na stan wod oraz trescig ,Wytycznych nr 36” i przywotang

11
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wczesniej publikacjg JASPERS, ponizej (Rysunek 2) zaprezentowano schemat

merytorycznej oceny wptywu na cele srodowiskowe.

1. Charakterystyka przedsiewziecia lub dziatania mogacego wptywaé na stan wéd”

2. Identyfikacja JCWP, JCWPd i obszaréw chronionych w zasiegu potencjalnego oddziatywania
oraz ustalenie ich celow srodowiskowych

3. Identyfikacja czynnikow oddziatywania przedsiewziecia na cele srodowiskowe
JCWP, JCWPd i obszaréw chronionych

v

4. Wstepna ocena ryzyka negatywnego oddziatywania na cele sSrodowiskowe**

h 4

5. Szczegotowa ocena wptywu na cele sSrodowiskowe JCWP, JCWPd i obszaréow chronionych***

6. Ocena dopuszczalnosci zastosowania przestanek wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW (art. 66-68
ustawy Prawo wodne)

v

7. Analiza wystepowania przestanek wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW (art. 66-68 ustawy Prawo
wodne)

Rysunek 2 Schemat postepowania przy prowadzeniu oceny wptywu na cele Srodowiskowe

jewp i jewpd.

* W przypadku niektérych projektow od razu bedzie oczywistym, ze nie mogg one nawet
potencjalnie oddziatywaé na stan wod - np. remonty, konserwacje, termomodernizacje,
eksploatacja infrastruktury telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej

** Jezeli na etapie wstepnej oceny mozna wykluczy¢ ryzyko pogorszenia stanu wod (lub
uniemozliwienia osiggniecia dobrego stanu wéd w wyniku realizacji projektu) - analiza moze
zosta¢ ukonczona

*** Jezeli na tym etapie wykluczono ryzyko pogorszenia stanu wod (lub uniemozliwienia
osiggniecia dobrego stanu wod w wyniku realizacji projektu) - analiza moze zosta¢

ukonczona

Kroki 1-5 wskazane na powyzszym diagramie w ,Wytycznych nr 36” sg traktowane jako etap

»0ceny koniecznosci zastosowania art. 4(7) RDW” (ang. ,Article 4(7) Applicability

12
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Assessment"). Natomiast kroki 6-7 to w zasadzie ,Test art. 4(7) RDW” lub ,Procedura
badawcza art. 4(7) RDW” (ang. ,Article 4(7) Test").

W kolejnych podrozdziatach zostang przedstawione ramowe wytyczne do przeprowadzenia

ww. krokéw analitycznych.

3.CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA LUB
PRZEDSIEWZIECIA MOGACEGO WPLYWAC NA
STAN WOD

Scharakteryzowane powinno by¢ cate przedsiewziecie z uwzglednieniem wszystkich

elementéw powigzanych technologicznie (nie tylko infrastrukturalnie, ale i organizacyjnie -

np. plac budowy lub zaplecze techniczne), z uwzglednieniem:

obiektow i dziatan tymczasowych (w tym np. plac magazynowania surowcow

i materiatdw budowlanych, tymczasowa i trwata infrastruktura do ruchu pojazdéw,
miejsce magazynowania $niegu z terendw zanieczyszczonych, rozwigzania
techniczne tymczasowo kierujgce nurt rzeki w strone jednego z brzegow),
powierzchni przeznaczonej do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewziecia,
obiektéw o charakterze awaryjnym lub incydentalnym, np. przelew burzowy,
wykorzystywanie pomp do poboru wody,

rozwigzan z zakresu ochrony srodowiska (np. sposéb zagospodarowania $ciekow),
zabezpieczen przeciwpozarowych (np. zrodio wody wykorzystywanej dla ew. akcji
ratowniczych) i innej infrastruktury (np. sposéb postepowania z wodami opadowymi
i roztopowymi); nalezy rowniez uwzgledni¢ tu te elementy przedsiewziecia, ktore
zaprojektowano jako srodki z zakresu unikania, minimalizowania lub kompensowania
negatywnego oddziatywania na srodowisko,

etapowosci realizacji przedsiewziecia (tj. wskazanie kolejnosci i ramowego
harmonogramu wykonywania zasadniczych prac zwigzanych z realizacjg
przedsiewziecia — co ma znaczenie dla ustalenia m.in. czy wystgpi kumulacja
niektérych oddziatywan lub czy realizacja czesci inwestycji — np. dziatan
minimalizujgcych — zalezy od zakonhczenia ktdregos z etapéw powstawania

przedsiewziecia).

Na wstepnych etapach planowania przedsiewzie¢ (np. na etapie postepowania w sprawie

wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) ustalenia w powyzszym zakresie

jeszcze nie bedg dostepne (lub nie bedg szczegdtowe). W takiej sytuacji zasadnym jest

odwotanie sie do zasady prewencji i przezornosci wynikajgcej m.in. z art. 6 ustawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska. Kierujgc sie nig, mozna sformutowac
ramowe wskazania (np. ze prace z zakresu odwodnienia nie bedg obejmowaty jakiegos
fragmentu terenu lub ze plac magazynowany nie bedzie zlokalizowany w miejscu o

wrazliwych uwarunkowaniach przyrodniczych).

Szczegodlnie istotne jest scharakteryzowanie prac moggcych oddziatywaé na wody
powierzchniowe takich jak np. wyprofilowanie i/lub umocnienie dna i brzegéw koryt rzek,

przetozenie koryta, ingerencje hydrotechniczne, odwodnienie terenu itp.

W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia, powinny by¢ przedstawione doktadnie (adekwatnie
do posiadanych informacji) te jego elementy, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny stanu
elementéw sktadowych celu srodowiskowego jewp, jecwpd lub obszaru chronionego, a wiec
np.:
e dziatania ksztattujgce rezim hydrologiczny (np. pobér/odprowadzanie wody/Sciekow
z uwzglednieniem ewentualnej zmiennosci w ciggu roku lub doby),
o wszelkie przeksztatcenia hydromorfologiczne wod powierzchniowych,
o ksztattowanie strefy nadbrzeznej,
e ilos¢ odprowadzanych wod/$ciekdw wraz z okresleniem tadunku odprowadzanych
zanieczyszczen, z uwzglednieniem ewentualnej zmiennosci w ciggu roku lub doby,
o trwate i tymczasowe odwodnienia i sposéb zagospodarowania wody z odwodnien,
e przeksztatcenie warunkéw hydrogeologicznych,
o wplyw na funkcje i ustugi ekosystemowe danego obszaru (np. wptyw na retencje,
wptyw na zachowanie torfow),
e tymczasowe emisje zawiesiny zwigzane z etapem realizacji przedsiewziecia,
e naruszenie siedlisk w ciekach, jeziorach i zbiornikach wodnych oraz przy ich

brzegach.

Zasadnym jest rowniez przedstawienie tych wszystkich elementow i aspektow dot.
planowanego przedsiewziecia, ktére mogg mie¢ znaczenie w kontekscie zagrozenia celu

Srodowiskowego, np.:

e w PGW wskazano, ze zagrozeniem dla celu srodowiskowego JCWP sg
przeksztatcenia hydromorfologiczne - zatem szczegdlnie wazne bedzie omoéwienie
tych aspektow przedsiewziecia, ktore wigzg sie z ingerencjg w elementy
hydromorfologiczne wod powierzchniowych;

e w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 wskazano, ze zagrozeniem
dla zachowania wtasciwego stanu ochrony gatunku (bedgcego przedmiotem ochrony

w obszarze) jest np. zmiana rezimu hydrologicznego, wprowadzanie zanieczyszczen
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lub ograniczenie mozliwosci migracji - zatem wazne bedzie podkreslenie, czy
oceniane przedsiewziecie bedzie miato zwigzek z ww. zagrozeniem;

w zamieszczonym w PGW katalogu celéw srodowiskowych dla obszaréw
chronionych wskazano wymég zachowania (w zaleznosci od gatunku lub siedliska
bedacego przedmiotem ochrony w obszarze): droznosci szlakow migracyjnych,
zachowania naturalnego koryta rzecznego, tradycyjnych warunkéw wodnych
siedliska tgkowego, komplekséw drobnych zbiornikéw wodnych o naturalnym
charakterze, naturalnego okresowego kontaktu z wodami rzecznymi istniejgcych
starorzeczy, zachowania konkretnych wartosci parametrow fizykochemicznych (np.
pH lub przewodnictwa) — zatem istotne bedzie omowienie tych elementow dziatania

lub przedsiewziecia, ktore potencjalnie bedg miaty znaczenie dla ww. aspektéw.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze brak wskazania danej presji (np. w analizie presji)

lub zagrozenia (w dokumentaciji obszaru Natura 2000) nie moze by¢ traktowany jako

przestanka o braku istotnosci danego aspektu.

Powinna by¢ przedstawiona kazda z faz realizacji oraz funkcjonowania lub uzytkowania

przedsiewziecia (a takze ew. faza jego likwidaciji).

Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami

0 ocenach oddziatywania na srodowisko sa:

1)

2)
3)

w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-7 i 12-14 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 1
UOoO0S;

w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 1 UOOS;

w odniesieniu do operatow wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 409 ust. 1 pkt 2-3, 10 i ust. 2 PW oraz w zaleznos$ci od typu zamierzone;j
dziatalnosci:

a) pobdr wod: art. 409 ust. 3 pkt 1, 21 5 PW,

b) wprowadzanie sciekow do wéd lub do ziemi: art. 409 ust. 4 pkt 1-7 i 14 i ew. ust.
4a PW,

c) odprowadzanie do wéd lub do urzgdzeh wodnych - wod opadowych lub
roztopowych, ujetych w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowe;j:
art. 409 ust. 6-6a PW,

d) wykonywanie na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub
obiektow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majgcych wptyw na

zmniejszenie naturalnej retencji terenowej: art. 409 ust. 7 PW.
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4. IDENTYFIKACJA JEDNOLITYCH CZESCI WOD |
OBSZAROW CHRONIONYCH W ZASIEGU
POTENCJALNEGO ODDZIALYWANIA ORAZ
USTALENIE ICH CELOW SRODOWISKOWYCH

Niezbedne jest okreslenie lokalizacji przedsiewziecia lub dziatania w odniesieniu do
jednolitych czesci wod (z podaniem ich nazw, kodéw, typow, statuséw, dlugosci/wielkosci,
powierzchni zlewni) oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 PW - wraz
z podaniem skonkretyzowanej informaciji o ich celach srodowiskowych i ryzyku

ich nieosiggniecia (wraz z podaniem przyczyny). Informacje w tym zakresie sg zawarte

w szczegolnosci w PGW (ale w praktyce warto korzysta¢ z materiatéw wspierajgcych
dostepnych na stronie internetowej https://apgw.gov.pl, np. w kartach jewp i jcwpd). Analiza
powinna obejmowac nie tylko jednostki, w obrebie ktorych ma by¢ zrealizowane
przedsiewziecie, ale takze te, ktére potencjalnie moga znalez¢ sie pod wptywem jego

oddziatywania.

Warto dodag, ze podanie informacji o celu srodowiskowym nie powinno sie sprowadza¢ do
ogolnikowej informacji (np. ,dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny”), lecz nalezy
wskazag, jakie parametry sg sktadnikiem celu $rodowiskowego i jakie sg ich docelowe

wartosci — co najmniej w odniesieniu do stanu/potencjatu ekologicznego jewp.

W przypadku jewp - konieczne jest wskazanie czy przedsiewziecie bezposrednio koliduje z
jcwp, czy tez raczej z ciekiem wodnym, jeziorem lub zbiornikiem niemajgcym statusu jewp
lub tez w ogéle nie koliduje z wodami powierzchniowymi, ale jest potozone w zlewni jewp.
Dane w tym zakresie powinny by¢ przedstawione w formie kartograficznej i opisowej. Mozna

w tym celu wykorzysta¢ dane geoprzestrzenne w zakresie:

¢ jednolitych czesci wod (www.apgw.gov.pl),

e obszardéw chronionych (www.apgw.gov.pl oraz - w celu zweryfikowania nowych
obszaréw przyrodniczych — https://www.gov.pl/web/gdos/dostep-do-danych-
geoprzestrzennych),

e dane o obiektach hydrograficznych dostepne w ramach Bazy Danych Obiektow
Topograficznych w skali 1:10 000.

Nalezy wskaza¢ aktualny stan jewp/jcwpd - w oparciu o dane wykonywane w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (dalej: PMS). Informacje w tym zakresie powinny

wskazywac:
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1) czy jednolita czes¢ wéd objeta (potencjalnym oddziatywaniem przedsiewzigcia) jest
objeta monitoringiem PMS,
2) lokalizacje punktu pomiarowo-kontrolnego, w ktérym dokonano badan PMS dla

potrzeb oceny stanu wadd,
3) informacje o odlegtosci przedsiewziecia od ww. punktu pomiarowo-kontrolnego,
4) rok wykonania badan, do ktérych odnosi sie ocena stanu wod,

5) parametry, w oparciu o ktdre ustalono (w ramach PMS) stan wéd (jest mozliwosg, ze
poszczegodlne parametry byty badane w réznych latach - nalezy wskazac czy taka
sytuacja ma miejsce),

6) wartosci zbadanych ww. parametréw oraz ich klasyfikacje w odniesieniu do aktualnie
obowigzujgcych przepisdw.

Warto zaznaczy¢, ze elementem celu sSrodowiskowego jcwpd mogg by¢ szczegdtowe
ustalenia dotyczgce ekosystemow lgdowych zaleznych od wéd podziemnych. Jezeli taka
sytuacja ma miejsce, to niezbedne jest przedstawienie informacji o miejscu wystepowania
tych ekosystemow (w odniesieniu do lokalizacji planowanego przedsiewzigcia) oraz
dokonanie ich podstawowej charakterystyki (np. podanie typu siedliska przyrodniczego).
Oczywiscie takie ustalenia bedg niezbedne tylko w przypadku, gdy dane dziatanie lub
inwestycja bedg potencjalnie mogty oddziatywaé na te ekosystemy. W odniesieniu do
obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 PW, nalezy szczegdlng uwage
zwrécié¢ na obszary przyrodnicze wymienione w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody. PGW moze przedstawia¢ nieaktualne informacje na ich temat — bowiem
PGW jest zwienczeniem kilkuletniego cyklu planistycznego, w ramach ktérego dokonuje sie
m.in. identyfikacji obszaréw chronionych i ich celéw srodowiskowych. Istnieje potrzeba
sprawdzenia, czy od czasu ww. identyfikacji nie doszto do ustanowienia nowych obszaréw
chronionych (taka sytuacja ma miejsce np. w odniesieniu do obszaréw Natura 2000) lub do
zmiany przepisow i dokumentow dot. zarzgdzania ochrong w tych obszarach (np. przyjecie
lub zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, z ktérego wynikajg
skonkretyzowane ustalenia dot. jego celdéw srodowiskowych). Charakterystyka jednolitych
czesci wod i obszardéw chronionych, o ktorych mowa w art. 16 pkt 32 PW, powinna by¢
wzbogacona o informacje na temat tego, jakie ustalenia zawiera PGW w zakresie dziatan
zmierzajgcych do osiggniecia celdw srodowiskowych. Jest to niezbedne w celu ustalenia,
czy oceniane dziatanie lub przedsiewziecie nie koliduje z ww. dziataniami (tzn.: czy

uniemozliwia osiggniecia celéw srodowiskowych).

W przypadku projektow, ktére mogg wywiera¢ oddziatywanie transgraniczne — ustalenia

w przedmiotowym zakresie powinny by¢ analogicznie zastosowane. RDW znalazta
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przetozenie na panstwa sasiadujgce z Polska nalezgce do UE, zatem w przypadku
oddziatywania na te panstwa — w ramach transgranicznej OOS nalezy uwzglednié jednolite

czesci wod (i ich cele srodowiskowe) w odniesieniu do odpowiednich PGW.

Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami

0 ocenach oddziatywania na srodowisko i ochronie wod sa:

a) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1i9 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, d,
e, f, k UOOS;

b) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 2i 11a w zw. z art. 81 ust. 3 UOOS;

¢) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 409 ust. 1 pkt 4, 6 lit. a oraz 8-9 PW (i ust. 4 pkt 11 - w przypadku

wprowadzania sciekow do waéd).

5. IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW ODDZIALYWANIA
PRZEDSIEWZIECIA NA CELE SRODOWISKOWE
JEDNOLITYCH CZE$SCI WOD | OBSZAROW
CHRONIONYCH

Konieczne jest wskazanie interakcji (ich ocena bedzie prowadzona w kolejnym kroku)
pomiedzy kazdym istotnym aspektem ocenianego przedsiewziecia a elementami sktadowymi
celu srodowiskowego (np. wskazniki elementéw biologicznych i fizykochemicznych w jewp,

parametry stanu ilosciowego jewpd). Przykfadowo:

1) odprowadzanie sciekéw bedzie oddziatywato na wskazniki fizykochemiczne i
biologiczne (np. na strukture gatunkowg i ilosciowg ichtiofauny, makrozoobentosu i
fitobentosu), moze takze ksztattowaé warunki hydrologiczne i hydromorfologiczne;
skala tego oddziatywania w przypadku projektow kolejowych jest nieistotna, poniewaz
co do zasady nie wigzg sie one z odprowadzaniem $ciekow do wod
(zanieczyszczenia zazwyczaj sg odprowadzane do kanalizacji lub do zbiornikéw

bezodptywowych, skgd sg usuwane za pomocg wozow asenizacyjnych);

2) pietrzenie wody w Kkorycie cieku wptynie na rezim hydrologiczny oraz ciggto$¢
morfologiczng, a w konsekwencji — na elementy biologiczne (np. ichtiofauna)

i fizykochemiczne (np. warunki termiczne i warunki tlenowe).

W zatgczniku nr 2 do ,Aktualizacji ekspertyzy dotyczacej sposobu realizacji zalecen
Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r.
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ustanawiajgcej ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej w projektach
kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.” przedstawiono czynniki oddziatywania i ich
wptyw na parametry celéw srodowiskowych jewp i jewpd. Wspomniany zatgcznik jest

zestawem trzech matryc:

o (Czest A. Zestawienie rodzajow inwestycji kolejowych z czynnikami ich oddziatywania
na parametry celu srodowiskowego: przedstawiono tu informacje o tym, jakie rodzaje
presji na srodowisko wodne (czynniki oddziatywania) mogg sie wigzac z réznymi
rodzajami przedsiewzie¢ kolejowych;

o (Cze$c¢ B. Etap realizacji (budowy, przebudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy) i
likwidacji: wskazano tu potencjalng mozliwos¢ i ewentualng istotnos¢ oddziatywania
poszczegodlnych czynnikdw na elementy stanu wod - na etapie realizacji
przedsiewziec;

o Czes¢ C. Etap eksploatacji: wskazano tu potencjalng mozliwo$c¢ i ewentualng
istotnos$¢ oddziatywania poszczegdlnych czynnikow na elementy stanu wéd - na

etapie eksploatacji przedsiewziec.

W zatgczniku zarysowano potencjalne czynniki oddziatywania zwigzane z realizacja,
eksploatacjg i likwidacjg inwestycji kolejowych oraz szacunkowg istotnos¢ oddziatywania

tych czynnikéw na parametry celéw srodowiskowych jcwp i jewpd.

Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami
0 ocenach oddziatywania na srodowisko sa:

1) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-7 i 12-14 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 1-2
UOoO0S;

2) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 1-2 w zw. z art. 81 ust. 3UOOS;

3) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. d, pkt 6 lit. a i pkt 7 PW.

6. WSTEPNA OCENA RYZYKA NEGATYWNEGO
ODDZIALYWANIA NA CELE SRODOWISKOWE

Dotychczasowa analiza powinna pozwoli¢ na to, by w ramach niniejszego kroku

analitycznego mozliwe byto wyprowadzenie wnioskéw w dwéch obszarach:

1. Czy istnieje ryzyko wystgpienia niepozgdanych interakcji pomiedzy inwestycjg

a parametrami celu srodowiskowego?
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W oparciu o merytoryczng analize nalezy wyprowadzi¢ konkluzje, z ktorej wynika czy
istnieje ryzyko negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na cele srodowiskowe
jewp, jewpd i obszardéw chronionych, tzn. czy dziatanie/przedsiewziecie:

1) moze pogorszy¢ stan wod?

2) moze uniemozliwi¢ osiggniecie celow srodowiskowych?

3) moze kolidowac z dziataniami wynikajgcymi z PGW, ktére sg ukierunkowane na

osiggniecie celow srodowiskowych.

Jezeli w sposéb racjonalny i podbudowany merytorycznie wykluczono ww. ryzyka —
analiza oddziatywania na cele srodowiskowe moze zosta¢ ukohczona.

Jezeli jednak nie wykluczono takich ryzyk - to nalezy przej$¢ do kolejnego etapu
analitycznego.

2. Czy sg dostepne wystarczajgce informacje o stanie Srodowiska objetego

oddziatywaniem, pozwalajgce na szczegotowg ocene wptywu przedsiewzigcia na
cele srodowiskowe?

Jezeli w ramach punktu 1 stwierdzono ryzyko negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na cele srodowiskowe jcwp, jcewpd i obszaréw chronionych - to
nalezy ustali¢, czy zakres dostepnych (posiadanych) danych pozwala na
przeprowadzenie dalszej szczegbétowej oceny projektu. Przyktadowo: ustalono, ze
przedsiewziecie moze oddziatywaé bezposrednio na elementy hydromorfologiczne i
posrednio na elementy biologiczne, ale badania PMS nie dostarczajg
kompleksowych i aktualnych informacji na temat oceny stanu tych elementéw.
Innym przypadkiem moze by¢ sytuacja, w ktorej projekt moze wptywac na
ekosystemy zalezne od wod podziemnych, ale nie ma danych na temat obecnego
stanu stosunkdéw wodnych w miejscach wystepowania tych ekosystemow. Jezeli
takie sytuacje majg miejsce, to istnieje koniecznos¢ wykonania badania stanu
Srodowiska (np. odpowiednio badania hydromorfologiczne, hydrobiologiczne i/lub
hydrogeologiczne) w ramach kroku analitycznego opisanego w rozdziale 7.1.
Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami

o ocenach oddziatywania na srodowisko s3a:

a) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-2 i 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3
UoOoS;

b) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 6, 6a, 8 i 11a w zw. z art. 81 ust. 3UOOS,

¢) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. d, pkt 6 lit. a i pkt 7 PW.
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7.SZCZEGOLOWA OCENA WPLYWU NA CELE
SRODOWISKOWE JCWP, JCWPD | OBSZAROW
CHRONIONYCH

Analiza na tym etapie powinna by¢ spojna z informacjami wynikajgcymi z wczesniejszych
etapow, w ramach ktoérych dokonano charakterystyki dziatania lub przedsiewziecia,
przedstawiono czynniki oddziatywania na stan wdd, oraz opisano odbiorce tych oddziatywan,
tj. jewp, jewpd i obszary chronione objete oddziatywaniem. Na tym etapie niezbednym
elementem jest porownanie aktualnego stanu srodowiska do stanu prognozowanego.
Whioski wynikajgce z tej analizy powinny pozwoli¢ na wyprowadzenie wiarygodnej i opartej

na rzetelnych przestankach odpowiedzi na pytania:
a) czy przedsiewziecie pogorszy stan wod?
b) czy przedsiewziecie uniemozliwi osiggniecie celow srodowiskowych
jewp/jcwpd/obszaru chronionego?
Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami
o ocenach oddziatywania na srodowisko s3:
a) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-2 i 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 i art.
64 ust. 1c UOOS;

b) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 6, 6a, 8,9i 11aw zw. z art. 81 ust. 3
UooS

c) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. d, pkt 6 lit. a i pkt 7 PW.

7.1. UWZGLEDNIENIE PARAMETROW CELU
SRODOWISKOWEGO OBJETYCH ODDZIALYWANIEM

Kluczowym elementem tego etapu jest odniesienie do parametréw (i ich warto$ci) celu
srodowiskowego (tj. do wskaznikéw charakteryzujgcych stan jewp/jcwpd objetych
oddziatywaniem oraz do celéw srodowiskowych obszaréw chronionych).

Analiza ta powinna odnosi¢ sie do wszystkich elementow celu srodowiskowego jednolitej
czesci wod i powinna odnosi¢ sie do wymagan dla obszarow chronionych, o ktérych mowa w

art. 16 pkt 32 PW. Potwierdzajg to m.in. ,Wytyczne nr 36", opracowanie JASPERS oraz
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (IV SA/Wa 1757/13, utrzymany
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w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt Il OSK 463/14).
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,,prawidfowa ocena wymagana
w $wietle art. 81 ust. 3 ustawy OOS winna polega¢ na ocenie wptywu zidentyfikowanych
oddziatywan przedsiewziecia na poszczegolne wskazniki jakoSci wod w zaleznoSci

od ustanowionego dla danej JCWP celu srodowiskowego. Niezbednym do dokonania

tej oceny jest poréwnanie, przy pomocy tych wskaznikéw jakosci wod, aktualnego stanu
JCWP oraz przewidywanego stanu JCWP w przypadku realizacji przedsiewzigcia. Efektem
takiej analizy bedzie odpowiedz na pytanie czy przedsiewziecie wptynie na stan/potencjat
ekologiczny oraz stan chemiczny, a przez to na cele srodowiskowe wyznaczone dla danej
JCWP”.,

Kierujgc sie powyzszym, w Tabeli nr 1 zaprezentowano jedng z propozycji matryc
obrazujacych specyfike badania wptywu na jewp, a w Tabeli nr 2 - na jewpd. Sposéb
konstruowania i wypetnienia matrycy powinien wskazac, ze zostaty uwzglednione wszystkie
elementy ocenianego przedsiewziecia, ktére mogg oddziatywac na poszczegdlne elementy
stanu wdd, oraz ze zostaty one poddane ocenie (sparametryzowanej lub skategoryzowanej).
W poszczegolnych komdrkach matryc mozna zawrzec€ opis i znaczenie oddziatywan lub
kategorie oddziatywan i ich istotnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione matryce mogg
zostac¢ bardziej rozbudowane w zaleznosci od potrzeb. Przyktadowo: jezeli przedsiewziecie
bedzie sie wigzato ze znacznymi przeksztatceniami hydromorfologicznymi cieku, to kolumne
pn. ,elementy hydromorfologiczne” bedzie warto rozbudowac¢ o poszczegoine wskazniki
skladowe Hydromorfologicznego Indeksu Rzecznego (wskazane i oméwione w gtdwnym

dokumencie Ekspertyzy).
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Tabela 1 Przyktad matrycy wskazujgcej na zakres oceny wpfywu na cele srodowiskowe jewp, w ktdrej dokonano pogrupowania wskaznikow

fizykochemicznych i chemicznych’

. . Stan
Stan/potencjat ekologiczny _
chemiczny
_ ) Elementy _ )
Elementy biologiczne ) Elementy fizykochemiczne
Gtowne aspekty hydromorfologiczne 5
‘n
oddzialywania ° ke
- et = 4 c .8
przedsiewziecia - = @ Qo >
@ c 0 D s £
($) LN) Pust o — ) 8 :5
(przyktadowe) 2 3 =X . 0 8 o 3 3 € g <
> x © £ & = o 2 v &5 < % o
> = 5 O © & S Q9 5 = "~ S5 =2
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= X o © I € o @ Nl N g|_ MN_ Nogc & o v c O
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Budowa wylotu wod z

odwodnienia

7 opracowujac tabele dla konkretnego projektu nalezy odpowiednio wykorzystac tabele nr 4 z ekspertyzy gtéwnej
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Tabela 2 Ocena oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na stan JCWPd
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Test klasyfikacyjny oceny stanu jewpd

Ocena oddziatywania na stan jewpd

Stan ilosciowy jewpd

I.1 — bilans wodny

ustalenie czy taczny pobdr wéd podziemnych w jewpd nie przekroczy dostepnych zasobéw wod

podziemnych w jewpd

I.2 — ascenzja/ingresja wod stonych lub innych

wod zdegradowanych

ustalenie czy pobér wod podziemnych nie uruchomi proceséw ascenzji lub ingresji

1.3 — ochrona ekosysteméw zaleznych od wod

podziemnych

ustalenie czy zmiana potozenia zwierciadta wod podziemnych nie spowoduje zagrozenia dla ekosystemow
zaleznych od wod podziemnych (nalezy uwzgledni¢ wartosci kryterialne dla poszczegdlnych typdw siedlisk -

wedtug metodyk oceny stanu siedlisk przyrodniczych)

1.4 - ochrona stanu wéd powierzchniowych

ustalenie czy pobdor wéd podziemnych nie spowoduje braku utrzymania przeptywu nienaruszalnego w

wodach powierzchniowych

Stan chemiczny jewpd

C.1 - ogdlna ocena stanu chemicznego

ustalenie czy w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie nastapi przekroczenie wartosci progowych

dobrego stanu wskaznikow jakosci

C.2 - ascenzja/ingresja wod stonych lub innych

wod zdegradowanych

ustalenie czy w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie nastgpi przekroczenie wartosci kryterialnych

wskaznikow indykatywnych dla procesow ascenzji (Cl, SO4, Na)

C.3 - ochrona ekosystemow zaleznych od wéd

podziemnych

ustalenie czy w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie nastgpi przekroczenie wartosci kryterialnych

wskaznikow biogennych (N, P, K)

C.4 - ochrona stanu wéd powierzchniowych

ustalenie czy w zwigzku z planowanym przedsiewzigeciem nie nastgpi pogorszenie stanu wod

powierzchniowych

C.5 — ochrona wod podziemnych przeznaczonych

do spozycia przez ludzi

ustalenie czy w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie nastgpi pogorszenie jakosci wod

(przekroczenie wartosci kryterialnych ustalonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11.12.2017 r.)
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Szczegotowe ustalenia dla poszczegodlnych testow klasyfikacyjnych (oceny stanu jewpd)
zostaty okreslone w pracy pn. ,Aktualizacja metodyki oceny stanu JCWPd wraz z
opracowaniem metodyki analizy odwracania trendéw zanieczyszczen” (Palak-Mazur D. i in.,
Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, 2020), dostepnej na

stronie internetowej GIOS8.

Przepisy polskie i unijne nie wskazujg metod prognozowania oddziatywania na stan wéd.
Praktyka pokazuje, ze w odniesieniu do kwestii ilosciowych (pobdr wéd, odprowadzanie
sciekow i wod z odwodnienia, wprowadzenie tadunkéw zanieczyszczen) mozliwe jest
przeprowadzenie analiz obliczeniowych ukierunkowanych na modelowanie stezenia

zanieczyszczen i obliczania ich tadunku w wodach.

W odniesieniu do badania wptywu na stan elementéw biologicznych, analiza wymaga
zastosowania wiedzy eksperckiej i odniesienia do zasady przezornosci (wynikajgcej m.in. z
art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska). Praktyka jej
stosowania wymaga, by wszelkie racjonalnie uzasadnione prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych skutkow traktowac tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia. Wedtug Komunikatu
Komicji Europejskiej COM/2000/0001 z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie stosowania zasady
przezorno$ci, jej przywotanie jest uzasadnione, jezeli spetnione sg trzy wstepne warunki:
zidentyfikowano potencjalnie negatywne skutki, przeprowadzono ocene dostepnych danych
naukowych, nie ma pewnos$ci naukowej wykluczajgcej ryzyko znaczgcego negatywnego
oddziatywania. Odnosnie wptywu elementow fizykochemicznych na elementy biologiczne
pomocne mogg by¢ opracowania wykonane na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w 2018 r., przygotowane przez Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy
Instytut Badawczy oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut

Badawczy:

1) ,Monografia. Wskazniki fizykochemiczne w ocenie stanu ekologicznego wod

powierzchniowych - weryfikacja standardow srodowiskowych™,

2) ,Aktualizacja metod oceny stanu ekologicznego wdd powierzchniowych na podstawie
elementéw fizykochemicznych. Zadanie 2.2 - Opracowanie nowych wartosci
granicznych dla wskaznikéw fizykochemicznych elementéw oceny jakosci wod

powierzchniowych™.

8 https://mjwp.gios.gov.pl/art_metodyka/o-metodyce.html

®  https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Zadanie_2-7_Monografia_naukowa_POPR.pdf

10 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/524/12322856/12611940/12611941/dokument407481.PDF
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Warto odnotowac istnienie publikacji sprzyjajacych kategoryzacji istotnosci niektérych
oddziatywan (np. Janic 20171, Prus i in. 20182, Biedron i in. 2018).

Warto dodagé, ze co do zasady przestrzennym punktem odniesienia prowadzonych analiz
powinien by¢ punkt pomiarowo - kontrolny, w ktérym dokonywana jest ocena stanu jednolitej
czesci wod. Mozliwa jest sytuacja, w ktérej dane oddziatywanie bedzie miato istotny
charakter w skali lokalnej, ale nie bedzie miato znaczenia dla catej jcwp lub jewpd (w tej

sytuacji zastosowanie bedg mialy jedynie ogdine przepisy o ochronie wéd).

W przypadku wprowadzania do wod sciekdw, konieczne moze by¢ ustalenie zasiegu
oddziatywania w celu ustalenia wptywu na stan wod w punkcie pomiarowo-kontrolnym. Jezeli

wystgpi zasadnos¢ takiej analizy - to pomocne moga by¢ opracowania:
1) ,Wytyczne techniczne dotyczgce wyznaczania stref mieszania zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2008/105/WE” (Komisja Europejska, 2010)*3 14,

2) ,ldentyfikacja substancji priorytetowych i okreslenie stref mieszania w zlewni rzeki
pilotazowej — rzeka Silnica” (Wind-Hydro, 2014)*°,

3) ,Compilation of EPA Mixing Zone Documents” (United States Environmental
Protection Agency, 2006)?,

4) ,Obliczanie przeptywu nienaruszalnego. Poradnik” (Instytut Meteorologii i Gospodarki

Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, 2008),

5) ,Metody obliczania przeptywu sredniego niskiego SNQ (Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, 2022)*'.

7.2. UWZGLEDNIENIE ODDZIALYWAN SKUMULOWANYCH

Istotnym elementem oceny oddziatywania na cele srodowiskowe jcwp, jcwpd i obszaréw
chronionych jest zidentyfikowanie i przedstawienie oddziatywan skumulowanych. Analiza

tego typu oddziatywan jest obligatoryjnym elementem postepowan, w ramach ktérych

1 https://www.plk-
sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/16.02.2018/Ekspertyza_dotyczaca_oddzialywania_linii_kolejowej_na_ryby_i_m
inogi_oraz_zalecanych_rozwiazan_minimalizujacych.rar

12 https://www.wwhi.pl/sites/default/files/2018-10/Dobre_praktyki_utrzymania_rzek_wyd_Il.pdf
13 https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/761fc9d6-f230-49f4-b9ef-8de9a8720cde/details

4 arkusz obliczeniowy: https://circabc.europa.eu/ui/group/9ab5926d-bed4-4322-9aa7-9964bbe8312d/library/eb2ea5a0-c2dc-4105-8a39-
c86aaef089b9/details

http://oze.nfosigw.gov.pl/download/gfx/nfosigw/pl/nfoekspertyzy/858/161/1/2013-637.pdf
https://www.epa.gov/sites/default/files/2018-10/documents/compilation-epa-mixingzone-documents.pdf

15
16
7 https://www.imgw.pl/sites/default/files/2022-01/imgw-pib-monografia-2022.01-metody-obliczania-przeplywu-sredniego-niskiego-sgn-
calosc-min.pdf
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przeprowadza sie ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Powinna by¢ ona
udokumentowana w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 3b UOOS. Przepis ten wskazuje, ze w raporcie nalezy przedstawié ,informacje
na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdolnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia -w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzic¢ do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem”. Niezaleznie od powyzszego,
obowigzuje przepis wskazany w art. 66 ust. 1 pkt 8 UOOS wskazujgcy na konieczno$é
przedstawienia (w ww. raporcie) opisu przewidywanych znaczgcych oddziatywan — m.in.

skumulowanych.

W tym konteks$cie nalezy zwrdcié uwage na art. 437 ust. 1 PW; wskazuje on, ze ,Jezeli
Jjednoczes$nie prowadzi sie dwa lub wiecej postepowari o wydanie oceny wodnoprawnej

dotyczgcej inwestycji lub dziatania planowanych:
1) w obrebie tej samej jednolitej czesci wod®,
2) sgsiadujgcych ze sobg jednolitych czesci wod*®

- organ (...) dokonuje oceny skumulowanego oddziatywania inwestycji lub dziatania

na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych (...)".

Powyzszy przepis nalezy zestawi¢ z art. 428 PW; wskazuje on, ze w przypadku
przedsiewzieé mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (w rozumieniu UOOS) ocene
wodnoprawng zastepuje sie decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzja,
przed wydaniem ktérej jest przeprowadzana ponowna OOS (o ile taka ocena jest
przeprowadzana). W postepowaniach o wydanie tych decyzji nalezy odpowiednio stosowac
ustalenia wynikajgce z przepisdéw o ocenach wodnoprawnych (tj. PW dziat IX, rozdziat 5, art.
425-440). Oznacza to, ze jezeli przedsiewziecie bedgce przedmiotem OOS jest wymienione
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej z dnia 27 sierpnia
2019 r. w sprawie rodzajow inwestyciji i dziatah, ktére wymagajg uzyskania oceny
wodnoprawnej — to w ramach postepowania nalezy zastosowa¢ ww. wytyczne wynikajgce z
art. 437 PW, czyli nalezy uwzgledni¢ informacje o postepowaniach w sprawie ocen
wodnoprawnych, decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i postepowan, w ramach

ktérych przeprowadzana jest ponowna OOS.

18 czyli: jewp i jewpd
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Majac na uwadze specyfike analizy oddziatywania na stan wod, zasadnym jest
uwzglednienie innych presiji, ktére wptywajg na mozliwos¢ osiggniecia celéw
srodowiskowych. Katalog tych presji kazdorazowo bedzie odmienny, w zalezno$ci

od specyfiki jednolitej czesci wod objetej oddziatywaniem oraz od charakterystyki
oddziatywania bedacego przedmiotem analizy. Bedzie ona pomocha przy oszacowaniu
zdolnosci srodowiska do przyjecia nowych presji antropogenicznych. Pozwoli to takze na
zidentyfikowanie tych czynnikéw, ktére utrudniajg osiggniecie celow srodowiskowych. Na
koniec warto dodag¢, ze kwestia podejscia do oddziatywan skumulowanych w kontekscie
celow srodowiskowych jednolitych czesci wod jest szerzej omoéwiona w publikaciji mec.
Michata Behnke pn. ,,Ocena oddziatywan skumulowanych w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ z zakresu gospodarowania wodami” (w: Pchatek
M. (red.). Gospodarowanie wodami. Kluczowe wyzwania w ramach nowego cyklu
planistycznego, Wolters Kluwer Polska, 2020). Pewne wytyczne w tym zakresie mozna takze
znalez¢ w wytycznych Komisji Europejskiej z 2018 r. pn. ,Wytyczne dotyczgce wymogow w
odniesieniu do energetyki wodnej w zwigzku z unijnymi przepisami dotyczgcymi ochrony
przyrody” (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej OJ C 213, 18.6.2018, p. 1-61).

7.3. MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA DODATKOWYCH DZIALAN
MINIMALIZUJACYCH

Przeprowadzenie szczegétowej oceny wptywu dziatania lub przedsiewziecia na cele
Srodowiskowe moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze mozliwe jest wprowadzenie rozwigzan
pozwalajgcych na unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje negatywnych
oddziatywan na srodowisko wodne. Bedzie to szczegdlnie istotne w przypadku, gdy ich
wdrozenie pozwoli na unikniecie kolizji z celem srodowiskowym i z pozostatymi ustaleniami
PGW (w szczegolnosci w zakresie dziatan ukierunkowanych na osiggniecie celow
Srodowiskowych). Jezeli zostanie ustalona taka mozliwos¢ — to niezbedna bedzie ocena ich
adekwatnosci, skutecznosci i wykonalnosci — odpowiednio na etapach realizacji,

eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewzigcia.
7.4. POGORSZENIE STANU WOD

Przywotane wczesniej ,Wytyczne nr 36" wskazuja, ze pojecie pogorszenia stanu (lub
potencjatu) ekologicznego odnosi sie do zmian miedzy klasami, a nie w obrebie klas —
przy czym odnosi sie do kazdego elementu jakosci, a nie tylko do sumarycznego stanu

lub potencjatu ekologicznego. Podobne stanowisko przedstawit réwniez Trybunat
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie rzeki Wezera
(sprawa C-461/13). Trybunat wskazat, ze obnizenie klasyfikacji choc¢by jednego

Z klasyfikowanych elementéw (np. jednego z parametrow fizykochemicznych) — nawet jesli
nie bedzie to skutkowato obnizeniem catosciowej klasy stanu / potencjatu ekologicznego —
oznacza ,pogorszenie stanu wod”. Jezeli jednak dany element juz znajduje sie w najnizszej
klasie, to kazde pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie stanu” jcwp. W praktyce
mozna wyrozni¢ kilka mozliwych sytuacji mogacych oznaczac¢ pogorszenie stanu wod, co
zostato przedstawione w ponizszych diagramach. Dla celéw niniejszej publikacii
zdecydowano sie na znaczne uproszczenie sposobu przedstawienia elementow sktadowych
stanu waéd, podobnie jak to uczyniono w ww. wytycznych; kazdy z ponizszych przyktadéw

(zaczerpniety wtasnie z ww. wytycznych) prowadzi do konkluzji o pogorszeniu stanu jcwp.

Tabela 3 Przyktad nr 1. Pogorszenie stanu wod wynika ze zmian w kolumnach nr 3, 4, 6 i 10.
Zmienita sie ogoélna ocena stanu / potencjatu ekologicznego wod

Klasa
Klasa elementow elementéow Klasa elementow
biologicznych hydromorfologi | fizykochemicznych
Stan/potencj
cznych
al
S a;) > ) g o O F

c | & o g c o N E § ekologiczny

c x 9 © O o c N o ¢

3|8 25 g o =) > N9 >

2|28 5| & Jd o T olo 2 | 2R 5T 2

O ol 5| E d 8 S 5| 2 ¢ ol » @ € ¢

@ = = - S5 o« o ~ o 9O 3 >

S| % ol | N g 2 5 5|2 § 3 2 @2

o | 8 ol | o 3 B S 9| X @ R| 2 Q

T = | 2 | ¢ § O S E|F T = ® N 8 €
1 2 |3 4 |5 6 7 8 9 10
Stan
wyjsciowy
Stan
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ny
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Tabela 4 Przyktad nr 2. Pogorszenie stanu wéd wynika ze zmian w kolumnach nr4,5i 7.

Nie zmienita sie ogdlna ocena stanu / potencjatu ekologicznego wod.

Klasa Klasa elementéw | Klasa elementéw
elementéw hydromorfologicz | fizykochemiczny
. : Stan/poten
biologicznych nych ch P
cjat
o 9 = = .
o > e ¢ 2| ekologiczn
© & o N N © O N
5 | ¥ g & © 9 S N 9
o o g = o o - O > 8 2 2Y
2 2 g ®© ol v x o| o g s N 9
© o B E o L S o2 o > 9 <
© - — a— sl [=)) 35w o E 5] 2 >
B % o = N © o E = S > = o
& 9 S 0 > = S| X 9 o
T = 3 0 x £0 |2 E|F oo {n N 8
1 2 3 4 |5 6 |7 8 9 10
Stan
wyjsciowy
Stan
prognozowa
ny

Tabela 5 Przyktad nr 3. Pogorszenie stanu wdéd wynika ze zmian w kolumnie nr 4 (pogorszyt
sie stan tego z komponentdw, ktéry juz byt w najnizszej klasie). Nie zmienita sie ogdina

ocena stanu / potencjatu ekologicznego waod.

3 Klasa elementow )
Klasa elementow . Klasa elementow
) ) hydromorfologicznyc ) )
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8.0CENA DOPUSZCZALNOSCI ZASTOSOWANIA
PRZESLANEK WSKAZANYCH W ART. 4 UST. 7
RDW (ART. 66-68 USTAWY PRAWO WODNE)

Wynikajgcy z art. 66-68 PW oraz z art. 4 ust. 7 RDW system odstepstw od obowigzku

niekolidowania inwestycji z celem srodowiskowym nie przewiduje mozliwosci odstepstwa:

1) od celéow srodowiskowych w zakresie stanu chemicznego jewp/jcwpd,

2) od celéw srodowiskowych dla obszaréw chronionych (te mozliwe sg do zastosowania
w trybie przepiséw regulujacych zasady ochrony tych obszaréw),
3) dla przedsiewzieg, ktére nie sa:

a) nowa zmiang charakterystyki fizycznej (wg PW: wiasciwosci fizycznych) jewp,

b) nowg zmiang poziomu jewpd (wg PW: wod podziemnych),

c) nowg zréwnowazong formg dziatalnosci gospodarczej cztowieka (wg PW:
nowym dziataniem cztowieka, zgodnym z zasadg zréwnowazonego rozwoju i
niezbednym dla rozwoju spoteczenstwa) — przy czym skutki tego typu sg
dopuszczalne tylko dla sytuacji, w ktérej dojdzie do pogorszenia
stanu/potencjatu ekologicznego jewp z najwyzszego (dobrego/maksymalnego)

do dobrego.

Trzeba podkresli¢, ze ww. zmiany charakterystyki fizycznej/wtasciwosci fizycznych jcwp oraz
zmiany poziomu jewpd dotyczg wytgcznie nowych przedsiewzieé (w tym: zmienianych

warunkéw oddziatywania na wody dotychczas eksploatowanego przedsiewziecia).

~Wytyczne nr 36” wyraznie wyjasniajg, ze ,Nowe zmiany w charakterystyce fizycznej czesci
wod powierzchniowych oznaczajg zmiany charakterystyki hydromorfologicznej (system
hydrologiczny, ciggto$c rzeki, warunki morfologiczne, rezim ptywow). Nie istniejg zadne
wymogi dotyczgce rozmiaru lub zakresu przestrzennego zmian przewidzianych w danym

projekcie. Powyzszemu przepisowi podlegajg rowniez nieznaczne zmiany”.

Wytyczne mowig rowniez, ze art. 4 ust. 7 RDW nie przewiduje zastosowania tego przepisu w
przypadku pogorszenia sie stanu / potencjatu ekologicznego jcwp lub stanu chemicznego na
skutek odprowadzania do niej zanieczyszczen ze zrodet punktowych lub rozproszonych.
Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze w specyficznych przypadkach zrzuty wéd lub Sciekéw
mogg powodowac zmiane charakterystyki fizycznej i warunkéw hydromorfologicznych jewp -

co juz umozliwitoby zastosowanie odstepstwa. Warto zaznaczy¢, ze kazda znaczgca zmiana
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parametrow hydromorfologicznych pocigga za sobg zmiany zaleznych od hydromorfologii

elementéw biologicznych i fizykochemicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze w krajowym systemie klasyfikacji stanu rzecznych jewp, elementy
hydromorfologiczne wyrazajg sie jedynie we wskazniku HIR - ktéry nie obejmuje
kompleksowo wszystkich aspektéw hydromorfologicznych. Metodyka jego okreslania
(Szoszkiewicz, 2017*°) bardzo oszczednie traktuje aspekty hydrologiczne (rezim
hydrologiczny: wielko$¢ i dynamika przeptywu wody, potgczenie z jcwpd) i hydrodynamiczne.
Powstanie nowego wylotu/zrzutu bytoby uwzglednione w wartosci wskaznika HIR, ale
modyfikacja samych kwestii hydrologicznych - niekoniecznie, podobnie jak warunki
zachowania rownowagi hydrodynamicznej cieku. Nalezy sie jednak spodziewaé zmian

w przedmiotowym zakresie, poniewaz metodyka HIR jest oparta na normie EN 14614:2004 (i
ta norma jest zapisana w RDW) i jej polskim odpowiedniku z 2008 r., a w 2020 r. przyjeto

aktualizacje europejskiej normy.

Podsumowaujgc: niniejszy krok analityczny powinien zakonczy¢ sie wnioskiem na temat tego,
czy dziatanie lub przedsiewziecie bedgce przedmiotem oceny (ktére wczesniej uznano za
kolidujgce z celami srodowiskowymi), moze podlegac pod ewentualne zastosowanie

odstepstwa, o ktérym mowa w art. 66-68 PW.

Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami

o ocenach oddziatywania na srodowisko s3:
a) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-2, 7 i 12 w zwigzku z art. 63 ust. 3 pkt 2 i
art. 64 ust. 1c UOOS;

b) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 6-7 i 11a-11b, ew. ust. 2b i ust. 5w zw. z art.
81 ust. 3 UOOS,

¢) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1
pkt 1, art. 66-68 PW.

1 https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/Podrecznik_HIR.pdf
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9. ANALIZA WYSTEPOWANIA PRZEStLtANEK
WSKAZANYCH W ART. 4 UST. 7 RDW (ART. 66-68
USTAWY PRAWO WODNE)

Jezeli w poprzednich etapach stwierdzono, ze oceniane przedsiewziecie bedzie
niekorzystnie wptywac na cele srodowiskowe oraz istnieje potencjalna mozliwosc¢
zastosowania odstepstwa (tzw. derogac;ji) w trybie art. 4 ust. 7 RDW (art. 66-68 PW)

to nalezy przeanalizowaé¢ wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w tych przepisach.
W art. 68 PW przestanki te sformutowano nastepujaco:
68. Przepisy art. 66 i art. 67 stosuje sie, jezeli sg spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na
stan jednolitych cze$ci wod;

2) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66 i art. 67, sg szczegétowo
przedstawione w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i sq aktualizowane
co 6 lat;

3) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66, sg uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zrbwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami dla
spofeczenstwa i Srodowiska zwigzanymi z osiggnigciem celow Srodowiskowych, o ktorych
mowa w art. 55, utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan;54) zaktadane korzy$ci
wynikajgce ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie mogg zostac osiggniete przy
zastosowaniu innych dziatan, znaczgco korzystniejszych z punktu widzenia interesow
Srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalno$ci technicznej lub

nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Dla analiz wptywu na stan wéd, ktore sg prowadzone dla potrzeb np. zgdéd wodnoprawnych

lub w ramach OO0S, znaczenie majg ww. punkty 1, 3i 4.

Wyjasnienia wymaga punkt 2 mowigcy o tym, ze informacja o ww. dziataniu lub
przedsiewzieciu powinna by¢ szczegotowo przedstawiona w PGW i powinna by¢
aktualizowana co 6 lat. Spetnienie przestanki wskazanej w tym punkcie nie ma znaczenia dla

procesu wydawania zgody na realizacje przedsiewziecia. Powyzsze oznacza, ze:

1) warunkiem wydania zgody na dziatanie lub przedsiewziecie nie jest koniecznosc

uprzedniego wpisania go do PGW,
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2) obowigzek wpisania informacji o dziataniu lub przedsiewzieciu do PGW pozostaje
poza zakresem dziatania wnioskodawcy, lecz spoczywa na administracji
panstwowej odpowiedzialnej za opracowanie i przyjecie PGW.

Analiza spetniania ww. przestanek dopuszczajgcych realizacje dziatania lub przedsiewziecia,

wymaga udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy zostaty podjete wszystkie mozliwe kroki zmierzajace do ograniczenia
negatywnego oddziatywania wptywu na stan jednolitych czesci wod, jezeli tak, to
jakie?

W sytuacji, gdy stwierdzono, iz w wyniku realizacji dziatania/przedsiewziecia dojdzie do
pogorszenia stanu wod lub uniemozliwienia osiggniecia celdow srodowiskowych, nalezy
rozwazy¢ korekte zamierzen, realizacje wariantow alternatywnych lub rezygnacje z realizacji

dziatania/przedsiewziecia.

Ocena przedsiewziecia pod katem spetnienia omawianego warunku powinna polegac¢

na zidentyfikowaniu mozliwych do realizacji dziatanh majgcych na celu unikanie,
zapobieganie, ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko, wraz z oceng ich
skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji
przedsiewziecia. Moga sie one wyrazac¢ np. w zmianie sposobu osiggniecia celu, ktéremu
ma stuzy¢ inwestycja, w modyfikacji projektu, w zmianie terminow jego realizacji, zmianie
sposobu wykonania, modyfikacji zasad funkcjonowania, dostosowania do sezonowej
zmiennos$ci uwarunkowan biologicznych lub hydrologicznych, podjeciu dodatkowych dziatan
majgcych na celu zmniejszenie prognozowanej presji na srodowisko — przy czym powinny
by¢ one ukierunkowane na unikanie pogorszenia stanu wéd oraz na umozliwienie
osiggniecia celow srodowiskowych. W Swietle powyzszego za odpowiedni srodek moze by¢
uznana takze kompensacja utraconych wartosci (np. istotnych elementéw morfologicznych
cieku w innych czesciach jcwp) pod warunkiem, ze zostanie przeprowadzona w ramach

jednolitej czesci wdéd podlegajgcej oddziatywaniom.

Nalezy zadbac o to, by dziatania minimalizujgce byty adekwatne do prognozowanych
oddziatywan oraz by istniata pewnos$¢ co do ich wykonania i wykonalnos$ci (w sensie
technicznym, prawnym i finansowym). ,Wytyczne nr 36” wskazujg rowniez, ze Srodki te nie

powinny prowadzi¢ do nieproporcjonalnych kosztéw.

Jest to podejscie adekwatne do wskazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ktéry
wskazat, ze podstawg do zaprojektowania dziatah minimalizujgcych i kompensujgcych
powinna by¢ rzetelna analiza oddziatywania na srodowisko (zob. np. wyrok w sprawie C-
304/05, pkt 83 oraz C-404/09, pkt 109). W wyroku w sprawie C-521/12 (pkt 36) Trybunat

wskazat (wprawdzie w odniesieniu do przepiséw dyrektywy siedliskowej, niemniej charakter
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sprawy jest bardzo podobny), ze znajomos¢ skutkéw oddziatywania na cele ochrony obszaru
Natura 2000 stanowi niezbedng przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokonaé oceny zadnej z
przestanek zastosowania tego przepisu stanowigcego odstepstwo. Ocena ewentualnych
nadrzednych wzgledéw interesu publicznego oraz rozwigzan alternatywnych wymaga
bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan

lub przedsiewziecie na okreslonym terenie.

W kontekscie powyzszego warto zwroci¢ uwage na ustalenia ,Unijnej strategii na rzecz
bioréznorodnosci 2030”. Warto tez pamietac, ze w polskim porzgdku prawnym istnieje
przepis art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska: ,jezeli
ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania majgce
na celu naprawienie wyrzgdzonych szkéd, w szczegdlnoéci przez kompensacje
przyrodniczg”. Ponadto, ustawa

Z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie zobowigzuje
podmioty korzystajgce ze Srodowiska (w art. 9 ust. 1) do tego, by w przypadku wystgpienia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku podmioty te niezwtocznie podjety dziatania

zapobiegawcze.

2. Czy korzystne cele, ktérym stuza zmiany lub modyfikacje czesci wod, moga byé
osiggniete za pomocga innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska naturalnego?

Z pytania wynika koniecznos¢ udowodnienia, ze korzystne cele wynikajgce z realizaciji
projektu (ktdorym stuzg niekorzystne zmiany lub modyfikacje czesci wod) nie mogg zostac
osiggniete (ze wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty) za pomocg

innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego.

Jednym z najistotniejszym elementem oceny jest rozwazenie mozliwosci alternatywnego
sposobu osiggniecia celu, ktoremu miata stuzyc¢ realizacja przedsiewziecia. Niezbedne jest
zatem zbadanie czy cel ten mozna osiggng¢ za pomoca innych srodkéw znacznie
korzystniejszych ze srodowiskowego punktu widzenia (przy czym ,Wytyczne nr 36”
doprecyzowuijg, ze ,$rodki lub rozwigzania alternatywne mogg obejmowac alternatywne
lokalizacje, rézne skale lub rozwigzania konstrukcyjne przedsiewziecia, albo alternatywne
procesy”, przy czym majg to by¢ rozwigzania technicznie wykonalne i racjonalnie

uzasadnione pod wzgledem kosztéw).

Analizie poddac trzeba wszystkie wykonalne rozwigzania alternatywne. Trzeba tu wykazac,
dlaczego wariant wskazany przez wnioskodawce do realizacji nie moze z przyczyn

technicznych lub ekonomicznych zostaé zastgpiony przez wariant znacznie korzystniejszy z
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punktu widzenia celéw ochrony wod. Jest to podejscie odmienne od typowej praktyki
stosowanej w ramach OOS, ktére najczesciej skupiajg sie na zidentyfikowaniu najlepszego
wariantu - a nie na braku wariantow alternatywnych. Tymczasem przed przystgpieniem do
zbadania czy przedsiewziecie jest wyrazem nadrzednego interesu publicznego, nalezy
wykazaé brak rozwigzanh alternatywnych (por. wyrok TSUE w sprawie Castro Verde, C-
239/04, pkt 36-39).

3. Czy przyczyny ocenianych zmian lub dziatan sg uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a korzysci z realizacji dzialania lub przedsiewziecia przewazaja nad
korzys$ciami z osiggniecia celéw srodowiskowych, ktére zostang utracone w wyniku

realizacji ww. dziatania lub przedsiewziecia?

Zgodnie z ,Wytycznymi nr 36” przyjmuje sie, iz przyczyny stanowigce nadrzedny interes
publiczny wystepujg w sytuacjach, w ktérych przewidywane przedsiewziecia okazujg sie

niezbedne w ramach:

e dziatan lub polityk majgcych na celu ochrone podstawowych wartosci zycia obywateli
(zdrowia, bezpieczenstwo, srodowisk naturalne);

¢ polityk fundamentalnych dla panstwa i spoteczenstwa;

e prowadzenia dziatan o charakterze gospodarczym lub spotecznym, podlegajgcych

szczegoblnym wymaganiom zwigzanym ze swiadczeniem ustug publicznych.

Wytyczne odwotujg sie w tym zakresie do publikacji Komisji Europejskiej na temat
zarzadzania obszarami Natura 2000%°; te z kolei odwotujg sie m.in. do wyroku TSUE w
sprawie C-182/10, gdzie Trybunat wskazat: ,Interes moggcy uzasadnia¢, w rozumieniu art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, realizacje planu lub przedsiewziecia winien by¢ jednoczesnie
»publiczny« i »nadrzedny«, co oznacza, ze jego waga winna by¢ na tyle duza, by mozna
byto jg przeciwstawi¢ nakreslonemu przez te dyrektywe celowi ochrony siedlisk
przyrodniczych dzikiej fauny i flory”. Komisja wskazuje tez, ze ,interes publiczny musi by¢
nadrzedny (...) nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze spotecznym lub
gospodarczym spetnia ten warunek, w szczegdlnosSci w zestawieniu ze szczegdlng wagg
intereséw chronionych dyrektywg”. Ponadto, ,interes publiczny moze by¢ nadrzedny tylko
woéwczas, gdy jest interesem dfugofalowym; krétkoterminowe interesy gospodarcze lub inne,
ktére przyniostyby spoteczeristwu jedynie krotkotrwate korzysci, nie sq wystarczajgce, by
przewazyc¢ nad dtugofalowymi interesami ochrony zabezpieczonymi przez dyrektywe”

(siedliskowaq).

20 ,0cena plandw i przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 - Wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG”
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Trzeba réwniez zbadaé, czy korzysci dla srodowiska i dla spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celow srodowiskowych sg przewazone przez korzysci wynikajgce z realizaciji
przedsiewziecia, w szczegoélnosci w odniesieniu do ochrony zdrowia, utrzymania
bezpieczehstwa oraz zrownowazonego rozwoju. Stosowna analiza kosztéw i korzysci
zwigzanych z projektem powinna umozliwi¢ dokonanie oceny tego, czy korzysci z
osiggniecia celow srodowiskowych sg przewazone przez wpltyw korzysci wynikajgcych z
realizacji przedsiewziecia. ,Wytyczne nr 36” wskazujg, ze nalezy podja¢ prébe ilosciowego
okreslenia korzysci lub utraconych korzysci i wyrazenia ich kategoriach finansowych, tak aby
obie czesci analizy byty porownywalne. Jednak w wielu przypadkach trudno bedzie wyrazic¢
w kategoriach finansowych i okresli¢ ilosciowo wszystkie zyskane i utracone korzysci. W
zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ wielowymiarowa analize uwzgledniajgcg rozne korzysci
i oddziatywania, zarowno pod wzgledem finansowym, ilosciowym, jak i jakosciowym. Nie
oznacza to, ze konieczne jest przetozenie korzysci na pienigdze lub oszacowanie wszystkich
kosztéw i korzysci. Odpowiednia kombinacja danych jako$ciowych, ilosciowych i, w
niektorych przypadkach, pienieznych powinna zaleze¢ z jednej strony od tego, jakie
informacje sg konieczne do podjecia decyzji, a z drugiej — jakie informacje sg proporcjonalne
i mozliwe do zebrania. W ocenie ekonomicznej pojawia sie wyzwanie zwigzane z ujeciem
ilosciowym i pienieznym zyskow i strat Srodowiskowych. Jednak przeprowadzenie analizy
opartej na wielu kryteriach moze dostarczy¢ bardziej istotnych informaciji i wynikéw niz

analiza kosztéw i korzysci oparta wytgcznie o kryterium finansowe.

Wedtug art. 4 ust. 8-9 RDW oraz art. 69 PW, stosowanie omawianego rodzaju odstepstwa

jest dopuszczalne pod warunkiem, ze:

e nie koliduje to z obowigzkiem osiggniecia celow RDW w innych jednolitych czesciach
wod w granicach tego samego obszaru dorzecza (ale jezeli kolizja taka miataby
wystgpic¢, to nalezy przeprowadzi¢ odrebne badania wptywu na stan tych jednolitych
czesci wod objetych oddziatywaniem),

e nie uniemozliwia i nie zagraza to realizacji wymogow dotyczgcych ochrony

srodowiska wynikajgcych z odrebnych przepiséw (np. o ochronie przyrody).

Wyjasnienia dotyczagce omawianego kroku analitycznego powinny by¢ oparte na dowodach
i odwotywacé sie do skonkretyzowanych ustalen, co powinno by¢ nalezycie udokumentowane

w dokumentacji postepowania administracyjnego.

Podstawg prawng do przedstawienia ww. informacji w dokumentacji wymaganej przepisami

o ocenach oddziatywania na $rodowisko s3a:
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a) w odniesieniu do KIP: art. 62a ust. 1 pkt 1-2, 7 i 12 w zwigzku z art. 63 ust. 3 pkt 2 i
art. 64 ust. 1c UOOS;

b) w odniesieniu do ROS: art. 66 ust. 1 pkt 6-7, 9, 11, 11a-11b, ew. ust. 2b i ust. 5w zw.
z art. 81 ust. 3 UOOS,

¢) w odniesieniu do operatéw wodnoprawnych: art. 396 ust. 1 pkt 1i 8, art. 399 ust. 1

pkt 1, art. 66-68 oraz art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. f, pkt 6 lit. a i pkt 7 oraz ust. 4 pkt 14 PW.
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