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1 Wstep

Problem oddziatywania linii kolejowych na przyrode jest coraz szerzej omawiany w kontekscie licznych
inwestycji dotyczacych budowy nowych i rewitalizacji istniejacych linii kolejowych. Oddziatywanie kolei
jest czesto porownywane do wptywu jaki na przyrode majg drogi ze wzgledu na niewielkg ilos¢ danych
dla niektdrych grup zwierzat i liniowy charakter przedsiewziecia. Transport drogowy rozni sie jednak
od transportu kolejowego w kilku zasadniczych kwestiach: natezenia ruchu i predkosci pojazdéw oraz
generowanego hatfasu, a takze, w przypadku wiekszos$ci inwestycji drogowych, rozlegtosci zajecia
terenu (kilkupasmowe drogi, wezty, itp.). Te rdznice powodujg, ze oddziatywanie drég na przyrode, a
zwiaszcza na zwierzeta jest znaczace i prowadzi do jednej lub kilku nastepujgcych konsekwencji:

— fragmentacji siedlisk zwierzagt w wyniku niemoznosci przemieszczenia sie do ptata siedliska
oddzielonego drogg, co powoduje powstanie efektu barierowego,

— wysokiej Smiertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z jadgcymi pojazdami,

— opuszczania lub pogarszania siedlisk w wyniku oddziatywania hatasu, $wiatta i zmiany
stosunkéw wodnych (np. Mroczynski i in. 2013).

Wymienione wyzej rodzaje oddziatywania drég na zwierzeta, w przypadku kolei wydajg sie byc
mniejsze. Nie ma jednak stosownych poréwnan smiertelnosci na drogach i liniach kolejowych. Dotyczy
to przede wszystkim nietoperzy, dla ktérych kolizje z pociggami w dostepnych publikacjach s3
opisywane sporadycznie (np. Lorek i Stankowski 1991). Liczba publikacji w pordwnaniu z innymi
grupami zwierzat, np. ptakami czy ssakami kopytnymi jest tez niewielka.

Pomimo braku petnych danych, analiza wszystkich aspektéw rocznego cyklu nietoperzy jest wymagana
w raportach dotyczacych oceny oddziatywania inwestycji kolejowych na srodowisko, zgodnie z zasadag
przezornosci. O ile jednak, dziatania takie jak remonty obiektéow kolejowych (budynkéw, mostéw i
przepustéw), ktére mogg by¢ zasiedlone przez nietoperze, mogg istotnie wptywac na populacje tych
zwierzat, o tyle sam ruch pociggow, takiego wptywu juz nie ma, albo jest on nieistotny. Ruch kolejowy
moze oddziatywac na Zerujgce nietoperze lub osobniki, ktére przelatujg pomiedzy zerowiskami i
kryjéwkami lub odbywajg sezonowe migracje. Moze wéwczas dochodzi¢ do kolizji zwierzat z jadgcymi
pociggami. Dotychczas nie stwierdzono czy to oddziatywanie rzeczywiscie istnieje.

Celem projektu byto zbadanie stopnia i sposobu wykorzystania przez nietoperze linii kolejowych oraz
ich smiertelnosci na torach. Badania obejmowaty m. in. obserwacje wysokosci i sposobu latania
nietoperzy w obszarze zajetym przez linie kolejowq. Zatozono, ze jesli nietoperze latajg na wysokosci
jadacego pociggu (wysokosc kolizyjna), to narazone sg wéwczas na kolizje z pociggami, chyba, ze
odpowiednio wczesnie reagujg na zblizajgcy sie pocigg. W pierwszym przypadku powinno sie wiec
obserwowaé martwe osobniki przy torach, a ich liczba powinna by¢ skorelowana z liczebnoscig
i aktywnoscig nietoperzy w danym siedlisku. Jesli jednak tak nie jest, tzn. nietoperze albo nie latajg
w strefie kolizyjnej, albo unikajg zderzenia z pociggiem, to oddziatywanie kolei na te zerowiska i trasy
przelotu tych zwierzat jest nieistotne w kontekscie ich Smiertelnosci.



2 Formalne, prawne i praktyczne uwarunkowania

2.1 Praktyczne i prawne podstawy opracowania

Koniecznos¢ uwzgledniania nietoperzy w ocenach oddziatywania inwestycji na Srodowisko wynika z ich
ochrony prawnej, co oznacza, ze wszystkie gatunki na kazdym etapie i w kazdym siedlisku sg prawnie
chronione. Wszystkie 25 gatunkdéw nietoperzy wystepujacych w Polsce podlega ochronie $cistej na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1348), bedacego wypetnieniem zapisu zawartego
w art. 49 i 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dziennik Ustaw z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 z pdzniejszymi zmianami). Kilka gatunkéw: podkowiec maty Rhinolophus hipposideros,
podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek tydkowtosy
Myotis dasycneme, mroczek posrebrzany Vespertilio murinus, mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii
i borowiaczek Nyctalus leisleri wpisane sg do Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat, jako gatunki zagrozone
wyginieciem lub bliskie zagrozenia (Gtowacinski 2001). Dodatkowo, wszystkie wymienione powyzej
gatunki, a takze mopek Barbastella barbastellus wpisane zostaty na Czerwong liste zwierzat gingcych i
zagrozonych w Polsce (Gtowacinski 2002).

Na szczeblu miedzynarodowym wszystkie gatunki nietoperzy sg chronione na podstawie: (1) Aneksu Il
i lll Konwencji Bernenskiej (the Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats, Bern, 1979, Appendix Il and Ill), (2) Aneksu Il Konwencji o Ochronie Wedrownych Gatunkéw
Dzikich Zwierzat (Konwencji Bonskiej) (the Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals, Bonn, 1979, Appendix Il), (3) Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich
Nietoperzy (Agreement on the Conservation of Populations of European Bats, EUROBATS), bedacego
porozumieniem zawartym na bazie zapisow Konwencji Boniskiej, oraz
(4) Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w Sprawie Ochrony Siedlisk Naturalnych oraz
Dzikiej Fauny i Flory (the EC Directive on the Conservation of Natural Habitats and of Wild Fauna and
Flora (92/43/EEC)), zwanej Dyrektywg Siedliskowg. Wszystkie wymienione akty prawne obowigzujg
takze w Polsce.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej w zatgczniku Il wymienia gatunki objete szczegdlng ochrona.
Sposrdd nietoperzy sg to: podkowiec duzy, podkowiec maty, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek
orzesiony, nocek tydkowtosy i mopek. Zgodnie z zatozeniami tej Dyrektywy, dla gatunkdéw tych
wymagane jest tworzenie tzw. Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SO0S). W zataczniku
IV Dyrektywy Siedliskowej wymienione sg pozostate gatunki nietoperzy, objete ochrong, ale nie
wymagajace tworzenia SOOS.

W 1996 r. Polska stata sie Pafdstwem — Strong Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich
Nietoperzy (EUROBATS, Dziennik Ustaw z 1999 r. Nr 96, Poz. 1112). Najwazniejszymi zobowigzaniami
wynikajgcymi z przystgpienia do tego porozumienia sg: (1) wskazanie stanowisk, w tym schronien,
waznych dla utrzymania stanu zachowania i ochrony nietoperzy (2) ochrona tych miejsc przed
zniszczeniem i zaktécaniem w nich spokoju, (3) identyfikacja i ochrona przed zniszczeniem zerowisk
waznych dla nietoperzy oraz przeciwdziatanie zaktdcaniu spokoju na tych obszarach (Artykut Ill, § 2
Porozumienia), (4) popularyzacja programu ochrony nietoperzy i zwrdcenie uwagi opinii publicznej na
wage problemu ochrony tych zwierzat (Artykut Ill, § 4 Porozumienia) oraz (5) promocja programéw
badawczych zwigzanych z ochrong i kontrolg populacji tych ssakéw, oraz konsultacja i koordynacja tych
programow na szczeblu miedzynarodowym (Artykut I, § 7, Porozumienia).

Ochrona nietoperzy i zakres raportéw O0S wynikajg takze z ponizej wymienionych aktéw prawnych:

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o S$rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami),



e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880,
z pbézniejszymi zmianami),

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62 poz. 627,
z pozniejszymi zmianami),

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 06 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2014, poz. 1348),

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397 z pézniejszymi zmianami),

e Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmieniona Dyrektywa 97/62/EEC,

e Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne,

e Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku zmieniajgca dyrektywe 85/337/EWG
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia na
sSrodowisko,

e Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 roku
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe
Rady 90/313/EWG.

Decydujace znaczenie, z punktu widzenia celéw niniejszej ekspertyzy posiada art. 6 Dyrektywy
92/43/EEC, na ktdry sktadajg sie nastepujgce postanowienia:

- art. 6(1), ustanawiajgcy obowigzek panstw cztonkowskich ustalania koniecznych dziatarh ochronnych,
w tym odpowiednich planéw zagospodarowania przestrzennego,

- art. 6(2), podkreslajgcy potrzebe dziatan prewencyjnych i ustalajgcy postanowienia potrzebne do
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk naturalnych oraz ptoszenia gatunkéw,

- art. 6(3) i 6(4) ustanawiajacy proceduralne instrumenty w zakresie oceny przedsiewzieé, ktdre mogg
by¢ Zrédtem znaczacych oddziatywan na obszary sieci Natura 2000.

Bezposrednie odniesienia do wyzej wymienionych zagadnien w ustawodawstwie polskim znajdujg sie
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo
ochrony srodowiska. Szczegétowe wytyczne zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2010
nr 213 poz. 1397 z pdzn. zm.), wydane na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199, poz. 1227 z pozn.zm.).

2.2 Zakres i harmonogram badan

Gtéwnym celem projektu byto zbadanie sposobu wykorzystania linii kolejowych przez nietoperze i ich
Smiertelnosci w wyniku kolizji z pociggami. W ponizszej tabeli pokazano szczegétowe cele i pytania
badawcze z rozpisaniem na dziatania realizowane w celu osiggniecia kazdego celu.

W celu zachowania logicznej spdjnosci opracowania uktad kolejnych rozdziatéw opiera sie na
problemach badawczych, a nie na kolejnych stuzgcych realizacji celéw modutach.

Stosownie do celéw projektu, badania podzielono na nastepujgce moduty:

T-0: Screening i wyznaczenie powierzchni badawczych;



T-1: Badania aktywnosci i sposobu wykorzystania poszczegdlnych fragmentéw infrastruktury kolejowej
przez nietoperze i (T-1A) porownujgce aktywnosc¢ nietoperzy przy torach z aktywnoscig w okolicznych
siedliskach i przy okolicznych drogach;

T-2: Badania szybkosci i dystansu reakcji nietoperzy na zblizajgcy sie pociag;
T-3: Badania $miertelnosci (stosunku Smiertelnosci do aktywnosci);

T-4: Badania wykorzystania linii kolejowej jako szlaku przelotdw w poréwnaniu do innych elementéw
liniowych krajobrazu;

T-5: Badania wysokosci przelotéw nietoperzy migrujgcych wzdtuz linii kolejowej i wptywu trakcji na
wysokosc¢ przelotow;

T-6: Badania wykorzystania przez nietoperze obiektéw kolejowych w tym mostéw;

T-7: Weryfikacja terenowa wybranych danych dotyczacych miejsc hibernacji i kolonii nietoperzy
w sgsiedztwie linii kolejowych;

T-8: Badania reakcji nietoperzy na zblizajace sie pociagi z uzyciem fotoputapki;

A-1: Analiza dostepnych raportéw OOS dla linii kolejowych i innych inwestycji liniowych, oraz
inwentaryzacji dla linii kolejowych;

A-2: Analiza literatury dotyczace biologii nietoperzy i oddziatywania inwestycji liniowych na nietoperze;

A-3: Analizy przestrzenne. Préba zestawienia znanych lokalizacji kolonii nietoperzy i miejsc ich
hibernacji z lokalizacja linii kolejowych w programie ArcGlIS;

B-1: Badania wysokosci przelotéw nietoperzy migrujacych wzdtuz linii kolejowej i wptywu trakcji na
wysokos¢ przelotéw wiosng i latem 2015;

B-2: Badania szybkosci i dystansu reakcji nietoperzy na zblizajacy sie pocigg wiosng i latem 2015;

B-3: Badania aktywnosci i sposobu wykorzystania poszczegdlnych fragmentdw infrastruktury kolejowej
przez nietoperze wiosng i latem 2015.



TAB 1.

Cele badawcze i dziatania realizowane dla osiaggniecia poszczegélnych celéw. Wyjasnienia symboli T, A i B znajduja sie pod tabelg oraz w tekscie powyzej tabeli.

Cele

Dziatania realizowane dla osiggniecia celu

Bloki tematyczne

Prace terenowe

Analizy

Badania wtasne 2014-15

Badania aktywnosci nietoperzy

Badania $miertelnosci i identyfikacja ofiar kolizji z pociggami

Ocena oddziatywania linii na nietoperze

q

Pytania badawcze

Prace terenowe

T4/T1A | TS

Al

A2

Analizy

Badania wtasne 2014-15

T0 T1 T2/ 78

T3

PYTANIE 1: Czy infrastruktura kolejowa oraz prowadzony po
niej ruch pociggdw stanowig element otoczenia istotny
z uwagi na szlaki migracji nietoperzy?

PYTANIE 2: W jaki sposéb i od czego zalezy wykorzystanie
elementdw infrastruktury przez nietoperze?

PYTANIE 3: Czy elementy infrastruktury kolejowej oraz ruch
pociggdw wplywajg w znaczacy sposdb na smiertelnosc
nietoperzy?

PYTANIE 4: Jak skutecznie minimalizowa¢ negatywne
oddziatywanie linii kolejowych na nietoperze?

Wymagany w opisie zamowienia zakres monitoringu

Prace terenowe

T4/T1A

T5

Analizy

B3

Badania wtasne 2014-15

T0 T1 T2/T18

T3

T4/T1A

T5

T6

T7

Al

A2

A3

Bl B2 B3

Stwierdzenie czy linie kolejowe sg wykorzystywane przez
nietoperze jako szlaki migracji lub obszary istotne dla
realizacji innych funkcji zyciowych (np. zerowania)




Cele Dziatania realizowane dla osiggniecia celu

Okreslenie jakie nietoperze wykorzystuja linie kolejowe

Okreslenie jaka jest skala Smiertelnosci nietoperzy na liniach
i od czego zalezy

Okreslenie wptywu linii na warunki zycia, migracji i stan
populacji nietoperzy wystepujacych w okolicy linii kolejowych
ze wskazaniem zagrozen i stopnia oddziatywania

Prace terenowe Analizy Badania wtasne 2014-15

Wymagany w opisie zamowienia zakres monitoringu
TO T1 T2/T8|T3 T4/T1A | T5 T6 T7 Al A2 A3 Bl B2 B3

Okreslenie wptywu pociggéw na zachowanie nietoperzy
w odniesieniu do réznych strategii zyciowych poszczegdlnych
gatunkoéw nietoperzy

Zaproponowanie s$rodkdw minimalizujgcych potencjalne
negatywne oddziatywania linii kolejowych na nietoperze

Uzasadnienie  koniecznosci  zastosowania  rozwigzan
minimalizujgcych oraz okreslenie ich prognozowanej
skutecznosci.

Prace terenowe Analizy Badania wtasne 2014-15
Dodatkowe cele

T0 T1 T2/T78|T3 T4/T1A | T5 T6 T7 Al A2 A3 Bl B2 B3

Ocena wptywu konstrukcji obiektéw inzynierskich (ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  wiaduktéw) na ich
wykorzystanie przez nietoperze

Ocena wptywu predkosci pociggdw na $miertelnosé
nietoperzy




Cele Dziatania realizowane dla osiggniecia celu

nietoperzy na zblizajgcy sie pociag

Okreslenie dystansu i czasu reakcji réznych gatunkow . -

Legenda:

T-0:
T-1:

Screening i wyznaczenie powierzchni badawczych

Badania aktywnosci i sposobu wykorzystania poszczegdlnych fragmentdw infrastruktury kolejowej przez nietoperze.

T-1A: Badania poréwnujgce aktywnosc¢ nietoperzy przy torach z aktywnoscig w okolicznych siedliskach i przy okolicznych drogach

T-2:
T-3:
11'14:
T-5:
T-6:
T-7:
T-8:
A-1:
A-2:
A-3:
B-1:
B-2:
B-3:

Badania szybkosci i dystansu reakcji nietoperzy na zblizajgcy sie pociag

Badania $Smiertelnosci (stosunku $miertelnosci do aktywnosci)

Badania wykorzystania linii kolejowej jako szlaku przelotéw w poréwnaniu do innych elementéw linowych krajobrazu

Badania wysokosci przelotdw nietoperzy migrujacych wzdtuz linii kolejowej i wptywu trakcji na wysokos¢ przelotow.

Badania wykorzystania przez nietoperze obiektéow kolejowych w tym mostéw

Weryfikacja terenowa wybranych danych dotyczacych miejsc hibernacji i kolonii nietoperzy w sgsiedztwie linii kolejowych.

Badania reakcji nietoperzy na zblizajgce sie pociagi z uzyciem fotoputapki

Analiza dostepnych raportéw 00S dla linii kolejowych i innych inwestycji liniowych, oraz inwentaryzacji dla linii kolejowych

Analiza literatury dotyczace biologii nietoperzy i oddziatywania inwestycji liniowych na nietoperze

Analizy przestrzenne. Prdba zestawienia znanych lokalizacji kolonii nietoperzy i miejsc ich hibernacji z lokalizacja linii kolejowych w programie ArcGIS.
Badania wysokosci przelotow nietoperzy migrujgcych wzdtuz linii kolejowej i wptywu trakcji na wysokosé przelotéw wiosng i latem 2015
Badania szybkosci i dystansu reakcji nietoperzy na zblizajgcy sie pocigg wiosng i latem 2015

Badania aktywnosci i sposobu wykorzystania poszczegélnych fragmentéw infrastruktury kolejowej przez nietoperze wiosng i latem 2015



3 Stan wiedzy o oddzialywaniu linii kolejowych na nietoperze

3.1 Stopien zbadania oddzialywania

Oddziatywanie linii kolejowych na nietoperze jest stabo zbadane. Dostepne publikacje opisujg
przypadki skutecznie przeprowadzonej minimalizacji oddziatywania linii duzych predkosci na
nietoperze, wskazujg na przypadki stwierdzonej na torach $miertelnosci i obserwacje zachowan
nietoperzy w okolicy linii (Flaquer 2010). Nie ma jednak zadnej publikacji przeglagdowej pozwalajacej
wyciggnac¢ wiarygodne wnioski dotyczace oddziatywania linii kolejowych na nietoperze.

W procesie inwestycyjnym celem nadrzednym jest powstanie nowej lub usprawnienie funkcjonowania
istniejgcej infrastruktury. Inwentaryzacja przyrodnicza jest tylko narzedziem umozliwiajgcym
uzyskanie zgody na realizacje inwestycji. Wiarygodne badania naukowe wymagajg doktadnego
opisania stanu zerowego, odpowiednio dobranej metodyki i wystarczajgco duzej préby badawczej.
Rozbiezno$¢ celéw badawczych i inwestycyjnych skutkuje matg liczbg publikacji naukowych
dotyczacych problemu skutecznosci oceny oddziatywania inwestycji na nietoperze. Standardowe
badania nietoperzy wykonywane na potrzeby przygotowania inwestycji czesto nie spetniajg wymogow
metodycznych pozwalajgcych na ich publikacje w renomowanych czasopismach naukowych lub nie sg
publikowane ze wzgledu na brak takiej potrzeby u oséb wykonujgcych inwentaryzacje i analizy do
raportow.

W kwestii wptywu budowy nowych linii na nietoperze duzym problemem jest niewielka liczba
nowopowstajgcych linii kolejowych. Wysnucie wiarygodnych wnioskéw bytoby mozliwe po doktadnej
analizie stanu ekosystemoéw przed budowg linii i kilka lat po jej wybudowaniu. Przedmiotem badan
powinny by¢ linie przecinajgce réznorodne wazne dla nietoperzy ekosystemy, a badania musiatyby
trwac kilka lat. Stworzenie takiej proby badawczej jest obecnie niemozliwe. Liczba dogodnych
powierzchni badawczych, stanowigcych odpowiednie pole doswiadczalne do badania wptywu budowy
nowych linii kolejowych na nietoperze, jest wiec ograniczona.

Problem wptywu prac inwestycyjnych na nietoperze, ktdrych celem jest zwykle poprawa parametrow
ruchu kolejowego, nie doczekat sie analizy w literaturze naukowej. Jest to zagadnienie szerokie, a kazdy
jego aspekt powinien by¢ traktowany odrebnie. Prawdopodobienstwo wystgpienia wptywu na
nietoperze takich prac jak wymiana trakcji, zmiany w obrebie torowiska, czy przebudowa niektérych
elementéw odwodnienia jest bliskie zeru i nie wymaga szerszych analiz. W przypadku dziatan takich
jak usuwanie zieleni wykorzystywanej przez nietoperze lub przebudowa przepustu z kryjéwka
nietoperzy, zasadne jest dokonanie analizy stopnia wptywu przeprowadzenia takich dziatan na
nietoperze. Sg to bowiem przypadki, w ktérych oddziatywanie jest niezalezne od budowy linii kolejowej
i specyfiki ruchu kolejowego. Poza przedstawionymi powyzej sytuacjami, w ktérych stwierdzono
wptyw na nietoperze lub tez brak takiego wptywu istnieje wiele réznorodnych prac inwestycyjnych, co
do ktérych wiedza na temat ich wptywu na chiropterofaune jest niewielka. Na przyktad, otwartg
pozostaje kwestia oceny oddziatywania inwestycji, ktorej docelowym efektem ma by¢ zwiekszenie
natezenia ruchu kolejowego (réwniez w porze nocnej) oraz znaczacy wzrost predkosci pociggow.
Brakuje wiedzy, czy takie dziatanie moze spowodowad wzrost smiertelnosci, a jesli tak to jaka bedzie
skala tego wzrostu. Inng zastugujgcg na uwage kwestig jest zbadanie, czy odsuniecie linii drzew o 15m
od osi skrajnego toru spowoduje spadek smiertelnosci nietoperzy. W przypadku drdg, jest to dziatanie
poprawiajgce bezpieczenstwo ruchu, a zarazem metoda uznawana za skuteczng minimalizacje
Smiertelnosci zwierzat. Ten pozytywny wptyw zdaje sie rownowazy¢ straty wynikajgce z utraty miejsc
legowych ptakdow czy schronien i zerowisk drobnych ssakéw, w tym nietoperzy.

3.2 Oddzialywanie linii kolejowych na nietoperze w $wietle raportéw 00S

Przeanalizowane raporty 00S$ w stosunkowo skromny sposéb opisuja oddziatywanie modernizacji linii
kolejowych na nietoperze. Sposréd przeanalizowanych dokumentéw kwestia ta zostata najbardziej
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szczegdtowo omdwiona w raporcie dotyczgcym linii kolejowej E59 Poznan Szczecin Dabie oraz linii E65
— zadanie 4 na terenie Matopolski. Autorzy raportéw zwrdcili uwage na problem likwidacji siedlisk,
zaktdcenia zerowania oraz ryzyka kolizji zwigzanego z przecieciem szlakéw migracji nietoperzy. Przy
czym ocena w skali dotkliwosci tych oddziatywan byta uboga.

W praktyce 00S zasadnym wydaje sie tagczenie do$wiadczer z oceny oddziatywania energetycznych
linii napowietrznych i inwestycji drogowych na srodowisko i analizowanie wptywu na nietoperze
poszczegblnych ich elementéw. Autorzy przeanalizowanych dokumentéw postugiwali sie analogig do
drég. Uznali jednak, ze prawdopodobnie skala smiertelnosci na liniach kolejowych jest mniejsza. Ocena
oddziatywania linii kolejowych na nietoperze najczesciej bazuje na poréwnaniu ich do drég
ekspresowych i autostrad. Jak wykazata analiza literatury i specyfiki oddziatywania linii kolejowych oraz
drég porédwnanie to nie jest w petni wtasciwe gtdwnie ze wzgledu na natezenie ruchu, ktére na liniach
kolejowych jest kilkaset lub nawet kilka tysiecy razy mniejsze niz na autostradach i drogach
ekspresowych prowadzacych ruch w tej samej relacji.

W ocenach oddziatywania linii kolejowych na srodowisko w zakresie wptywu na nietoperze odnoszono
sie do takich elementow jak:

e hatas — uwzgledniajac jego propagacje, chwilowos¢ i strukture dobowa ruchu;

e zapylenie — uwzgledniajgc niski poziom zapylenia generowany przez linie kolejowe;

e Swiatto — uwzgledniajac brak oswietlenia poza stacjami i przejazdami, jak réwniez niskie
natezenie ruchu;

e oddziatywanie elektromagnetyczne generowane przez infrastrukture towarzyszacg -
uwzgledniajac jego znikome oddziatywanie na nietoperze lub jego brak;

e przeksztatcenia krajobrazu — uwzgledniajac specyfike infrastruktury kolejowej, ktérej budowa
tworzy liniowe elementy krajobrazu;

e nasadzenia — uwzgledniajgc wynikajacy z przepiséw 15-metrowy bufor;

e ryzyko kolizji — uwzgledniajgc strukture ruchu i predkosc pociggow.

W niektdrych raportach sporo miejsca poswiecono trakcji. Autorzy wysuwali przypuszczenia, ze linia
kolejowa moze generowac takze oddziatywanie elektromagnetyczne. Moze to by¢ prawdg wytgcznie
w odniesieniu do linii, ktére poza trakcjg prowadzg takze standardowe linie elektroenergetyczne
niskiego lub Sredniego napiecia (linie potrzeb nietrakcyjnych). W samej trakcji ptynie prad staty nie
bedacy Zrédtem  promieniowania  elektromagnetycznego  generowanego przez linie
elektroenergetyczne sredniego, niskiego i wysokiego napiecia. Warto tu takze nadmienié, ze tego typu
oddziatywanie generowane przez przewodzgce prad linie napowietrzne, nie wptywa istotnie na
zachowanie nietoperzy.

Autorzy raportéw 00S zgodnie uznaja, ze do najdotkliwszych oddziatywan inwestycji na nietoperze
naleza: niszczenie siedlisk, zwiekszenie S$miertelnosci w miejscach przeciecia szlakédw migracji
i zniszczenie zerowisk lub ograniczenie ich roli. Ryzyko zniszczenia zerowisk wynikato z zaktécania
funkcjonowania sgsiednich ekosystemow.

W raportach pojawiajg sie (oparte na zasadzie przezornosci, a nie wynikach badan) stwierdzenia, ze
linie kolejowe mogg stanowi¢ bariere antropogeniczng lub ze mogg by¢ Zrédtem istotnej w skali
lokalnej smiertelnosci. Dotychczas, pomimo badan, nie wykazano, aby linia mogta by¢ zrédtem istotnej
w skali lokalnej smiertelnosci. Dotyczy to tak okolic kolonii rozrodczych jak i miejsc, w ktérych linia
kolejowa przecina liniowy element krajobrazu bedacy szlakiem migracji.

3.3 Specyfika oddzialywania kolejowego

Oddziatywanie linii kolejowych na nietoperze z powodu trudnosci metodycznych i mniejszego
zainteresowania badaczy nie jest dobrze poznane.
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Oddziatywanie to czesto bywa poréwnywane do oddziatywania drég. Poréwnanie to nie jest jednak
w petni uprawnione. Istnieje wiele istotnych réznic pomiedzy tymi dwoma typami inwestycji. Kilka
z nich (skutkujacych istotng réznicg w oddziatywaniu na nietoperze) zaprezentowano ponizej.

¢ Inna propagacja hatasu

W przypadku pociggdw mamy do czynienia z chwilowym oddziatywaniem akustycznym, podczas gdy
oddziatywanie akustyczne drég jest wzglednie state. Oddziatywanie na gatunki wykorzystujgce podczas
polowania stuch jest wiec inne. Co wiecej fala dzwiekowa w przypadku samochodéw (szczegélnie
osobowych) rozchodzi sie z podobng intensywnoscig w kierunku jazdy jak i na boki, podczas gdy w
przypadku pociggdéw (szczegdlnie towarowych) emisja zwigzana z oddziatywaniem , koto-szyna” jest
znacznie wieksza na boki, niz w kierunku jazdy (Kurze 1990, Gotebiewski 2001, Makarewicz 1992,
Makarewicz i Jarzecki 1996, Bohatkiewicz i Hatucha 2008). Z tego powodu ucieczka przed
przejezdzajgcym pociggiem moze nastgpi¢ pdzniej niz przed samochodem, co moze zwieksza¢ ryzyko
Smiertelnych kolizji.

e |nna struktura ruchu

Podobnie jak w przypadku ruchu samochodowego, wieksze natezenie ruchu na liniach kolejowych ma
miejsce w dzien. Nocg liczba przejazdéw na kolei jest nizsza i dominuje ruch towarowy. Ruch pociggéw
towarowych odbywa sie ze zdecydowanie nizszg predkoscia niz ruch pociggdw osobowych. Predkosc
ta przewaznie nie przekracza 50 km/h. Podczas gdy nocny ruch samochoddw ciezarowych odbywa sie
z $rednig predkoscig 80 — 90 km/h. Ryzyko kolizji generowane przez oba rodzaje transportu jest wiec
rézne. Ze wzgledu na swoje rozmiary i predkos¢, samochody ciezarowe stanowig takze potencjalnie
znacznie wieksze zagrozenie dla nietoperzy niz auta osobowe.

Ruch pociagdéw pasazerskich w porze nocnej wystepuje, jednak jego natezenie stanowi mniej niz 20%
natezenia dziennego. Podobna zaleznosé wystepuje przy drogach, przy czym konkretne wartosci zalezg
od licznych uwarunkowan.

e Zdecydowanie mniejsze natezenie ruchu

Natezenie ruchu na drogach krajowych jest liczone w dziesigtkach tysiecy pojazdéw na dobe, a na
szczegodlnie uczeszczanych drogach przekracza 100 tys. pojazdéw (np. A2 £6dz — Warszawa A2, DK 92 i
A2 w okolicy Poznania, A4 na terenie aglomeracji katowickiej, DK1 Czestochowa — Siewierz) na dobe.
Podczas gdy na wiekszosci najbardziej obcigzonych ruchem szlakéw kolejowych w Polsce liczba
pociggéw waha sie pomiedzy 100 a 150 pociggdw na dobe. Linie kolejowe o takim natezeniu ruchu
stanowig jednak tylko 4% szlakéw kolejowych. Przy takiej dysproporcji natezen ruchu, istniejgcy w
przypadku drég efekt barierowy w przypadku linii kolejowych moze nie wystepowac lub wystepowad
w stopniu matoistotnym. Rdznice w natezeniu ruchu w porze nocnej pomiedzy oboma typami
infrastruktury sprawiaja, ze ryzyko smiertelnosci nietoperzy w obu przypadkach jest inne. Analizy
danych z raportéw 00S dla linii E-30 (4 dokumenty dla réznych odcinkéw), E-59 (dla odcinkéw Wroctaw
Gtowny — Poznan Gtéwny i Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie) i E-20 (5 raportow dla odcinkéw A2, B2 i
B1 w ramach linii Swarzedz Sochaczew) wskazujg, ze natezenie ruchu w nocy stanowi od 15% (w
przypadku pociggdéw pasazerskich) do 29% (w przypadku pociggdw towarowych) natezenia w ciggu
dnia. Koresponduje to z zaleceniami Leksykonu Termindw Kolejowych, wg ktérego ruch nocny oblicza
sie mnozac ruch dzienny razy 0,2 (Leksykon Termindw Kolejowych. Warszawa: KOW sp. z 0.0., 2011).

e Obecnos¢ trakcji

W przypadku zelektryfikowanych linii kolejowych (61% wszystkich linii kolejowych w Polsce)
nieodtagcznym elementem infrastruktury jest sie¢ trakcyjna (Ryc. 1). Jest to nadziemny element liniowy
emitujgcy promieniowanie elektryczne i magnetyczne, wzdtuz ktérego moze odbywaé sie migracja
gatunkéw o niskim zasiegu echolokacji. Analogiczny element nie wystepuje przy drogach. Dodatkowo,
wydaje sie, ze kolejowa sie¢ trakcyjna moze wymuszaé na nietoperzach przelot na wysokosci powyzej
jadacego pociggu. Moze to wynikaé z faktu, ze nietoperze czesto przemieszczajg sie wzdtuz liniowych
elementow. Fakt ten zostat wykorzystany do opracowania jednego ze sposobdéw minimalizacji kolizji
nietoperzy z pojazdami i przerwania ciggtosci szlaku przelotu przez droge. Na trasach przelotu
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nietoperzy nad drogg buduje sie tzw. bramownice, lekkie waskie konstrukcje, wzdtuz ktérych i nad
ktdrymi nietoperze powinny bezpiecznie przelecie¢ nad droga.

Ryc 1. Siec trakcyjna - specyficzna infrastruktura towarzyszaca linii kolejowej.

Mozna podejrzewac¢, Zze niektére oddziatywania charakterystyczne dla innych elementéw
infrastruktury liniowe]j takze beda wystepowac réwniez na liniach kolejowych. Ich natezenie bedzie
jednak inne ze wzgledu na specyfike linii kolejowych. Zdefiniowanie w jakim stopniu specyfika ruchu
kolejowego (i szerzej infrastruktury kolejowej) wptywa na takie elementy jak smiertelnosé, czy ryzyko
kolizji stanowito dotychczas powazny i mato zbadany problem.

Przyktadem zastosowanie prostej analogii linii kolejowych do innych typdw infrastruktury jest problem
oddziatywania elektromagnetycznego. Wykazano, ze promieniowanie elektromagnetyczne 50Hz
generowane przez napowietrzne linie energetyczne 110kV nie wptywa negatywnie na nietoperze
(Pakuta i in. 2014). Nalezy wiec wnioskowaé, ze poprowadzona réwnolegle do linii kolejowe] sie¢
elektroenergetyczna rowniez nie wptynie znaczgco na nietoperze. Sama trakcja kolejowa (sie¢
trakcyjna 3 kV jest siecig pragdu statego o f ~ 0 Hz), nie bedaca Zrédtem promieniowania
elektromagnetycznego, nie generuje tego typu oddziatywania.

Niestety takie wnioskowanie w przypadku hatasu lub ryzyka kolizji jest trudne, ze wzgledu na duze
réznice pomiedzy réznymi typami infrastruktury liniowej.

3.4 Rodzaje oddzialywania generowanego przez linie

Opisane w literaturze oddziatywanie generowane przez linie kolejowe mozna podzielic na
bezposrednie i posrednie.

Za posrednie pozytywne oddziatywanie linii kolejowych przebiegajgcych przez tereny rolnicze mozna
uznac fakt, ze stajg sie one odpowiednim siedliskiem dla karlika malutkiego czy borowca wielkiego
(Vandevelde i in. 2014), jak rowniez trasg przelotéw réznych gatunkdw. Ponadto niektére przepusty
kolejowe sg wykorzystywane przez nietoperze w okresie migracji i hibernacji, co réwniez wykazano
podczas prac badawczych (Wojtaszyn i in. 2015).

Bezposrednim oddziatywaniem generowanym przez linie kolejowe moze by¢ zmniejszenie areatu
siedlisk bedgcych zerowiskami i liczby kryjowek w dziuplach drzew dla niektdrych gatunkdéw oraz kolizje
z jadgcymi pociggami. Redukcja siedlisk dotyczy zaréwno budowy nowych linii na obszarach lesnych
oraz modernizacji i utrzymania istniejgcych linii. Utrata siedlisk w wyniku budowy nowych linii
kolejowych obecnie w Polsce praktycznie nie wystepuje. W ostatnim ¢éwieréwieczu liczba nowo
wybudowanych linii kolejowych byta znikoma. Zmiana zagospodarowania otoczenia linii kolejowych w
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ramach modernizacji czy tez eksploatacji linii kolejowych wynika z przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym (ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. 2015 poz. 1297 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. (Dz. U. 2014 poz. 1227), zgodnie z
ktorym drzewa i krzewy powinny by¢ usytuowane w odlegtosci wiekszej niz 15 m od osi skrajnego toru
po obu stronach linii, ze wzgledéw bezpieczeristwa. W roku 2016 weszta w zycie nowelizacja ustawy,
ktora dopuszcza, w przypadkach szczegdélnie uzasadnionych, mozliwos¢ odstepstwa od powyzszego
warunku. Decyzje o zastosowaniu tego odstepstwa prawodawca pozostawit w gestii samorzaddéw
lokalnych. Istnieje wiec teoretyczna mozliwos¢ zachowania szczegdlnie cennych dla lokalnych populacji
nietoperzy drzew w buforze 15m od linii, o ile nie zagraza to bezpieczenstwu ruchu kolejowego.
Zasadnym jest stosowanie tego rozwigzania szczegdlnie w odniesieniu do miejsc rozrodu.

Kolizje nietoperzy z jadgcymi pociggami byty to tej pory sporadycznie obserwowane przy okazji réznych
badan (Lorek i Stankowski 1991, Haensel i Rackow 1996 , Lugon i Roué 1999, 2002, Vollmer
i Rackow 2002, Lesiniski 2006, Siemers i in. 2009, Feeney 2012). Brakuje jednak systematycznych
i pochodzacych z réinych rejonédw Europy analiz tego tematu. Mata liczba stwierdzanych kolizji
nietoperzy z pociggami moze sugerowac, ze Smiertelnos¢ nietoperzy jest znikoma, zaréwno w stosunku
do liczebnosci lokalnych populacji, jak i w poréwnaniu do innych inwestycji liniowych, takich jak drogi.
W przypadku drég jest to istotny problem i dotyczy przypadkéw kiedy droga przecina odpowiednie dla
nietoperzy siedliska lub trasy ich przelotu (Lesinski 2007, Gaisler i in. 2009, Russel
i in. 2009, Lesinski i in. 2011, Medinas i in. 2013)

W kwestii oddziatywania posredniego liczba pytan i wymagajgcych zbadania zagadnien jest znacznie
wieksza. Oddziatywanie to moze by¢ zwigzane z efektem barierowym, odstraszaniem w wyniku
dziatania hatasu, oswietlenia czy pola elektromagnetycznego oraz zanieczyszczeniem siedliska.
Badania prowadzone przy 2 liniach kolejowych w Anglii pokazaty niejednoznaczne wyniki. Przy jednej
z badanych linii wykazano spadek aktywnosci nietoperzy wraz ze zmniejszaniem odlegtosci od linii
kolejowej. Takiego efektu nie wykazano przy innych badanych liniach (Berthinussen i Altringham 2015).
Podobne badania, przeprowadzone przy kilku drogach w Anglii, wykazaty istotnie wysoki wzrost
aktywnosci nietoperzy wraz z oddalaniem sie od drdég, co pokazuje na silny wptyw drdg na zerowanie
i przeloty nietoperzy (Berthinussen i Altringham 2012, 2015)

Mozliwe jest wystepowanie efektu bariery poprzez fragmentacje lesSnych zerowisk oraz odstraszajgce
dziatanie hatasu i oswietlenia, wptywajgcego na ciggtosé korytarzy ekologicznych. Jednak biorgc pod
uwage natezenie i strukture ruchu kolejowego w porze nocnej, oddziatywanie to moze by¢ znikome, a
przez to trudne do wykazania. Podobnie jak w przypadku zerowisk, efekt ten silnie oddziatuje na
niektdre gatunki nietoperzy przy inwestycjach drogowych (Kerth i Melber 2009, Beneth i Zurcher
2013).

Analiza sposobu Zzerowania niektérych gatunkéw nietoperzy pozwala przypuszczaé, ze mozliwe jest
ptoszenie zwierzat przez hatas przejezdzajacych pociggdw, a w konsekwencji redukcja powierzchni
zerowisk gatunkéw polujgcych poprzez bierne nastuchiwanie szumoéow wytwarzanych przez owady
(nocek duzy, nocek Bechsteina, gacek brunatny i gacek szary). Zjawisko takie opisano w przypadku
zerowisk nocka duzego przy autostradach (Schaub i in. 2008, Siemers i Schaub 2011). Zerowanie moze
byé zaktécone takie przez podmuch przejezdzajacych pociggdéw. Swiatto nie powinno negatywnie
oddziatywad na nietoperze wystepujgce przy liniach kolejowych.

W niektérych publikacjach naukowych i raportach OOS wskazywano na mozliwo$¢ oddziatywania
promieniowania elektromagnetycznego (sieci zasilajgcych, systemdow komunikacji i sygnalizacji) na
nietoperze. Pole elektromagnetyczne oddziatuje bowiem na owady stanowigce pokarm nietoperzy
(Vacha i Soupkova 2004). Nie wydaje sie aby ten problem dotyczyt nietoperzy wykorzystujgcych linie
kolejowq. Badania aktywnosci nietoperzy w okolicy linii elektroenergetycznych (Pakuta i in. 2014)
wykazaty wyzszg aktywnos¢ nietoperzy przy liniach prowadzonych przez tereny lesne. Natomiast na
terenach otwartych réznica aktywnosci nie byfa statystycznie istotna. Sugeruje to, ze promieniowanie
elektromagnetyczne nie oddziatuje na nietoperze lub ich nie odstrasza. Natomiast siedliska otwarte
i ekotonowe (otwarta przestrzen przecinki lesnej i Sciana lasu) przy liniach wysokiego napiecia
przyciggajg gatunki otwartych przestrzeni polujgce w takich miejscach (Pakuta i Furmankiewicz, w
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przygotowaniu). Mozna wiec zatozy¢, ze w polskich warunkach wptyw linii elektroenergetycznych na
owady bedace pokarmem nietoperzy jest na tyle nieznaczacy, ze nie skutkuje zmiang zachowania
nietoperzy w okolicy tych linii.

Problem zanieczyszczenia zerowisk moze obecnie potencjalnie dotyczy¢ takze gatunkéw zerujgcych
nad wodga. Siedliska wodne mogg zosta¢ zanieczyszczone podczas prac remontowych obiektow
inzynierskich i podczas prac majgcych na celu stabilizacje sytuacji hydrologicznej w okolicy linii (w tym
likwidacja tymczasowych rozlewisk). Ten problem wydaje sie jednak by¢ pomijalny, ze wzgledu na
odpowiednie minimalizacje stosowane podczas prac (np. zabezpieczenie maszyn przed wyciekiem
substancji ropopochodnych i terenu budowy przed dostaniem sie do gruntu i wody szkodliwych
substancji chemicznych).
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4 Obszar badan

Wiekszos$¢ badan, w tym badania zachowan, sktonnosci do przelotéw ryzykownych, $miertelnosci,
sposobu wykorzystania linii kolejowej i reakcji nietoperzy na pociag prowadzono na 9 podstawowych
powierzchniach badawczych zlokalizowanych na terenie catej Polski (opisanych ponizej w rozdziale
4.1). Na kazdej powierzchni wyznaczono:

e 27 gtéwnych transektéw podstawowych biegngcych bezposrednio wzdtuz linii kolejowej;

e 27 réwnoleglych transektéw rownolegtych (réwnolegtych do transektéw podstawowych
poprowadzonych w odlegtosci do 200 m od linii);

e 8 drogowych transektéw przebiegajgcych wzdtuz réwnolegtych do transektéw podstawowych
drog;

e 86 punktéw do obserwacji zachowan podczas przelotéw. Punkty te wyznaczono tylko na
transektach podstawowych. Na kazdej powierzchni wyznaczono od 8 do 12 punktéw.
Obserwacje przeprowadzono jednak tylko w 78 punktach, co wynikato z koniecznosci
rezygnacji z punktdw na powierzchni P9 Biebrza. W miejscu tym, niemozliwe byto efektywne
obserwowanie nietoperzy na punktach po zmroku (patrz opis metodyki w rozdziatach 8 i 9).
Dlatego prowadzono tutaj obserwacje tylko na jednym punkcie — przed obserwacjami na
transektach, przed zapadnieciem zmroku.

Ponadto wyznaczono 12 podstawowych i 6 rezerwowych powierzchni D do badania wykorzystania linii
kolejowych w poréwnaniu z innymi liniowymi elementami krajobrazu (opisanych ponizej w rozdziale
4.2).

Ponizej zaprezentowano podstawowe dane o powierzchniach podstawowych i powierzchniach D.
Szczegotowe uwarunkowania przedstawiono na mapach (w zatacznikach graficznych) i w zatgcznikach
tekstowych nr 1ai 1b.

4.1 Powierzchnie podstawowe

Powierzchnie podstawowe wyznaczono na obszarze catego kraju. Gtéwnymi czynnikami decydujgcymi
o ich wyborze byta warto$é¢ obszaru dla poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy, natezenie ruchu i
predkosé pociggdw oraz réznorodnosc siedlisk.

e POWIERZCHNIA 1 - NOTEC
Fragment europejskiego korytarza kolejowego E59 — linia nr 351 Poznan Gtéwny — Szczecin
Gtéwny, odcinek Wronki — Krzyz, potozony na terenie Puszczy Noteckiej oraz doliny Noteci, w
wojewddztwie wielkopolskim.

e POWIERZCHNIA 2 - RAWICZ
Fragment europejskiego korytarza E 59 — linia nr 271 Wroctaw Gtéwny — Poznan Gtéwny,
odcinek pomiedzy Rawiczem a Lesznem, potozony na pdinoc od doliny Baryczy,
w wojewddztwie wielkopolskim.

e POWIERZCHNIA 3 — ZIELONKA/GNIEZNO
Linia nr 353 Poznan Wschdéd - Skandawa, odcinek Kobylnica — Pobiedziska, okolice Puszczy
Zielonki, w wojewddztwie wielkopolskim.

e POWIERZCHNIA 4 - tAWA
Fragment europejskiego korytarza E 65 - linia nr 9 Warszawa Wschodnia — Gdansk Gtéwny,
odcinek Zajaczkowo Lubuskie — Htawa Gtéwna na terenie Pojezierza Itawskiego,
w wojewddztwie warminsko — mazurskim, na potudniowy — wschéd od Itawy.

e POWIERZCHNIA 5 - WARTA
Fragment europejskiego korytarza E 20 - linia nr 3 Warszawa Zachodnia - Kunowice, odcinek
Kramsk — Konin, dolina srodkowej Warty, na wchdd od Konina i na pétnoc od rzeki Warty,
w wojewddztwie wielkopolskim.

e POWIERZCHNIA 6 —JURA
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Fragment europejskiego korytarza E65 - linia nr 4 Warszawa Centralna — Katowice, odcinek
Psary — Gora Wtodowska, na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, na potudnie od Czestochowy,
w wojewoddztwie $lgskim. Jest to jedyny w Polsce odcinek (zaledwie kilkukilometrowy), na
ktorym linia kolejowa prowadzgca ruch szybkich pociggéw Pendolino przecina obszar
wystepowania podkowca, gatunku nietoperza wystepujgcego tylko w potudniowej Polsce.
POWIERZCHNIA 7 — MRU

Fragment europejskiego korytarza E20 - linia nr 3 Warszawa Zachodnia - Kunowice, odcinek
Swiebodzin — Topordéw, na zachéd od Swiebodzina i na potudnie od Miedzyrzeckiego Rejonu
Umocnionego (MRU) i Obszaru Natura 2000 Nietoperek, w wojewddztwie lubuskim. Jest to
odcinek linii kolejowej znajdujgce] sie najblizej obiektu majgcego kluczowe znaczenie dla
populacji nietoperzy hibernujgcych w Polsce. Podziemia MRU sg najwiekszym zimowiskiem
nietoperzy w Polsce i jednym z najwiekszych w Europie.

POWIERZCHNIA 8 - MUROWANA GOSLINA

Linia nr 356 Poznan Wschéd — Bydgoszcz Gtédwna, odcinek Poznan Wschdd — Bolechowo na
zachdd od Puszczy Zielonki i na pétnoc od Poznania, w wojewddztwie wielkopolskim.
POWIERZCHNIA 9 - BIEBRZA

Linia nr 40 Sokétka — Suwatki, odcinek Dabrowa Biatostocka - Jastrzebna, na przecieciu Doliny
Biebrzy (obszaru Natura 2000) i linii kolejowej nr 40, w wojewddztwie podlaskim.

Rozmieszczenia powierzchni podstawowych, transektdow i punktéw przedstawiono w ponizszej tabeli,
na rycinie i w zatgczniku graficznym. W zataczniku tekstowym nr 1 znajduje sie szczegétowy opis
powierzchni, specyfiki aktywnosci i innych uwarunkowan przyrodniczych, ktére postuzyty jako
kryterium wyboru powierzchni.

Ryc 2. Lokalizacja gtéwnych powierzchni badawczych.

TAB 2. Wykaz transektéw badawczych wyznaczonych na poszczegdlnych gtéwnych powierzchniach.
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Nazwa Nazwa Nazwa
Nr ..
. Linia transektu | transektu | transektu .. ,
powierz- . ]} Punkty obserwacji przelotow
chni kolejowa podsta- rowno- drogo-
wowego legtego wego
E59 - linia P1-T1 P1-TR1 - Pl_,jt Rll‘ Pl‘ljt';l' Pl_,jt 21' -
nr351 P P P
Poznan P1-TR2- | P1-TR2- | P1-TR2-
P1 Glowny - P1-T2 P1-TR2 P1-TD2 oktl okt oki3 -
Szczecin
| P1-TR3- | P1-TR3- | P1-TR3-
Gtéwny P1-T3 P1-TR3 - okt1 okt2 okt3 -
E 59 - linia P2-T1 P2-TR1 - Pz';t Rll’ PZ’Jt';l' Pz';t 21' PZ'LT"
nr271 P P P P
Wroctaw P2-TR2- | P2-TR2- | P2-TR2- | P2-TR2-
P2 P2-T2 P2-TR2 P2-TD2
Gtowny — pktl pkt2 pkt3 pkta
Poznan
P2-TR3- | P2-TR3- | P2-TR3- | P2-TR3-
o P2-T P2-TR -
Giéwny 3 3 pktl pkt2 pkt3 pkta
P3-T1 P3-TR1 P3-TD1 P3'|It Fil' P3'I<Tt';1' P3 IIt F;l' -
Linia nr 353 P P P
Poznari P3-TR2- | P3-TR2- | P3-TR2-
P P3-T2 P3-TR2 - -
3 Wschéd — 3 3 pktl pkt2 pkt3
Skandawa b3.73 p3.TR3 ) P3-TR3- | P3-TR3- | P3-TR3- )
pktl pkt2 pkt3
E 65 — linia P4-T1 P4-TR1 - PA-TR1- | P4-TR1- | P4-TR1- -
pktl pkt2 pkt3
nr9
Warszawa P4-TR2- | P4-TR2- | P4-TR2- | P4-TR2-
P4 Wschodnia — P4-T2 P4-TR2 i pktl pkt2 pkt3 pkta
Gdansk
; P4-TR3- | P4-TR3- | P4-TR3-
Gtowny P4-T3 P4-TR3 - okt1 okt2 okt3 -
P5-TR1- | P5-TR1- | P5-TR1-
. P5-T1 P5-TR1 - -
E 20 —linia > > pktl pkt2 pkt3
nr3
P5 Warszawa P5-T2 P5-TR2 - PS'IIt F;Z' PS'IISZ' PS'IIt F;z' Ps-thlzz-
Zachodnia — P P P P
Kunowice P5-TR3- | P5-TR3- | P5-TR3- | P5-TR3-
P5-T3 P5-TR3 P5-TD3 okt okt2 okt okt
P6-TR1- | P6-TR1- | P6-TR1-
E65 — linia P6-T1 P6-TR1 - pktl | pkt2 | pkt3 ;
nré
P6 Warszawa P6-T2 P6-TR2 - P6_|It Fflz_ PG_I-(TZZ_ - -
Centralna — P P
Katowice P6-T3 P6-TR3 P6-TD3 P6-TR3- | P6-TR3- | P6-TR3- i
pktl pkt2 pkt3
P7-TR1- | P7-TR1- | P7-TR1-
E20 - linia P7-T1 P7-TR1 - pktl | pkt2 | pkt3 ;
nr3
P7 Warszawa P7-T2 P7-TR2 - P7'|It F;Z' P7'thF;2' P7'|It F;Z' -
Zachodnia — P P P
Kunowice P7-T3 P7-TR3 P7-TD3 P7-TR3- | P7-TR3- | P7-TR3- i
pktl pkt2 pkt3
P8 Linia n!’ 356 P8-T1 P8-TR1 PS-TD1 P8-TR1- | P8-TR1- | P8-TR1- )
Poznan pktl pkt2 pkt3
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Nazwa Nazwa Nazwa
Nr ..
. Linia transektu transektu | transektu .. .
powierz- . ]} Punkty obserwacji przelotow
chni kolejowa podsta- réwno- drogo-
wowego legtego wego
Wschéd — P8-TR2- | P8-TR2- | P8-TR2-
Bydgoszcz P8-T2 P8-TR2 pktl | pkt2 | pkt3 ;
Gtowna P8-TR3 P8-TR3 P8-TR3
P8-T3 P8-TR3 ) pktl pkt2 pkt3 i
PO-T1 ) ) P9-TR1- | P9-TR1- | P9-TR1- | P9-TR1-
pktl pkt2 pkt3 pkta
Linia nr 40
P9 Sokétka — P9-T2 - P9-TD2 Pe-gt Rlz' P9-thR22- - -
Suwatki P P
P9-TR3- | P9-TR3- | P9-TR3-
Po-T3 i i pktl pkt2 pkt3 i

4.2 Powierzchnie D

Powierzchnie D to obszary, na ktérych umieszczano sie¢ detektorow stacjonarnych w celu badania
atrakcyjnosci linii kolejowych, jako szlakdw migracji w poréwnaniu z innymi liniowymi elementami
krajobrazu. Podczas prac przygotowawczych wyznaczono 18 powierzchni, przy czym 6 z nich byto
powierzchniami rezerwowymi, ktére zaplanowano na wypadek gdyby warunki pogodowe
i logistyczne umozliwity przeprowadzenie obserwacji w wiekszej liczbie lokalizacji. Ostatecznie badania
przeprowadzono na 12 wyznaczonych powierzchniach D. W trakcie prac okazato sie, ze
6 powierzchni nie zostanie wykorzystanych w okreslonym w metodyce terminie (tj. do 30 wrzesnia).
Woynikato to z faktu, ze na niektdrych powierzchniach detektory wisiaty dtuzej niz zaktadano (tj. 14 dni
zamiast 7-10). Spowodowane to byto albo ograniczeniami logistycznymi lub niekorzystnymi warunkami
pogodowymi, co powodowato koniecznos¢ wydtuzenia czasu rejestracji na danej powierzchni.
Zrezygnowano z powierzchni, ktére wedtug oceny eksperckiej mogty byé mniej atrakcyjne pod
wzgledem aktywnosci nietoperzy w poréwnaniu z innymi powierzchniami.

Wiekszos¢ powierzchni D znajdowata sie w promieniu okoto 70 km od miasta Wroctawia i miasta
Poznania, ze wzgledu na to, ze pracownicy obstugujacy urzadzenia operowali z Poznania i Wroctawia.
Autorom zalezato, aby mozliwe byto szybkie dotarcie do urzadzen, ich kontrola, serwis i alokacja. Cze$¢
powierzchni badawczych D (okoto 20 —40%) znajdowata sie na analizowanych w ramach innych dziatan
liniach. Pozostate 60 — 80 % znajdowato sie na innych liniach w celu zwiekszenia liczby linii objetych
badaniem.

Prace nastuchowe byty prowadzone przez caty sezon tj. od poczatku kwietnia do wrzesnia 2016.

W ponizszej tabeli znajduje sie opis wszystkich powierzchni D.

TAB 3. Zestawienie wyznaczonych powierzchni D z zaznaczonym pikietazem badanego odcinka linii

kolejowe;j.
Numer i nazwa s s Nr .
. . Nr detektora Pikietaz .. Nazwa linii Typ
powierzchni linii
Detektornr1|112+185 | 112+310| 281 L. .
D1 Orzechowo Olesnica - Chojnice | Rezerwowa

Detektornr2 | 111+285| 111+860 | 281

Detektornr1 | 87+340 | 88+040 | 271 |Wroctaw Gt. -

D2 Rydzyna , Podstawowa
yazy Detektor nr2 | 88+440 | 89+240 | 271 |Poznan Gt.

) Detektornr1 | 52+910 | 53+230 | 353 |Poznan Wschéd -
D3 Gniezno Rezerwowa

Detektor nr2 | 53+620 | 54+030 | 353 |Skandawa
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Nume.r ! nan\.la Nr detektora Pikietaz Nr Nazwa linii Typ
powierzchni linii
Detektornr1 | 66+370 | 66+780 | 272 — 4
D4 Niedzwiedz Kluczbork - Poznan Podstawowa
Detektor nr2 | 67+820 | 68+420 | 272 |Gt
Detektor nr 1 | 381+840 | 382+240 3 Warszawa
D5 Zbaszyn Zachodnia — Podstawowa
Detektor nr 2 | 382+990 | 383+240 3 K .
unowice
. Detektornr1 | 32+260 | 32+610 | 281 L. o
D6 Krosnice Olesnica - Chojnice | Rezerwowa
Detektor nr 2 brak brak brak
Detektor nr 1| 143+980 | 144+560 | 143 |Kalety - Wroctaw
D7 Borowa . ., Podstawowa
Detektor nr 2 | 145+025 | 145+495 | 143 | Mikotajéw WP2
Detektornr1| 27+600 | 28+000 | 273 |Wroctaw Gt. -
D8 Brzeg Dolny . Podstawowa
Detektornr2 | brak brak brak |Szczecin Gt.
Detektor nr 1 | 233+790 | 234+020 9 |Warszawa
D9 Susz Wschodnia — Rezerwowa
Detektor nr 2 | 234+260 | 234+600 9 .
Gdansk Gt.
Detektornr1 | 125+600 | 125+800 | 181 -
D10 Sycéw Herlby. Nowe Podstawowa
Detektor nr2 | 125+890 | 126+160 | 181 |Olesdnica
D115 Detektornr1| 15+160 | 15+415 | 271 |Wroctaw Gt. - Podst
zewce ) odstawowa
Detektor nr 2 brak brak brak |Poznan Gt.
, Detektornr 1 | 44+400 | 44+700 | 354 , )
D12 Rogozno Poznan Gt. - Pita Gf. | Rezerwowa
Detektor nr2 | 44+850 | 45+100 | 354
. i Detektor nr 1 | 108+550 | 108+790 | 281 L. o
D13 Zerkéw Olesnica - Chojnice | Podstawowa
Detektor nr2 | 110+200 | 1104560 | 281
. Detektor nr 1 | 155+640 | 1554830 | 272 |Kluczbork — Poznan
D14 Sulecin Podstawowa
Detektor nr 2 | 156+260 | 156+530 | 272 |Gt
Detektornr1 | 80+750 81 277 ice -
D15 Siechnice Opole GrOSZOWI,ce Podstawowa
Detektor nr2 | 81+070 | 81+130 | 277 |Wroctaw Brochéw
Detektornr1| 81+290 | 81+810 | 276 . -
D16 Przytek Wroc’raw giowny Podstawowa
Detektornr2 | brak brak brak | Miedzylesie
. Detektor nr 1| 33+680 | 34+000 | 277 |Opole Groszowice -
D17 Kartowice , Podstawowa
Detektor nr 2 | 34+330 | 34+480 | 277 | Wroctaw Brochéw
D18 Makoszvce Detektor nr 1| 44+640 | 44+840 | 277 |Opole Groszowice - Rezerwowa
zyc ) Zerwow
2 y Detektor nr2 | brak brak brak | Wroctaw Brochéw
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Powierzchnie D wyznaczono w miejscach o zréznicowanej (mozaikowej) strukturze krajobrazu,
w ktdrym istniejg rdznego typu liniowe elementy, takie jak cieki wodne, aleje drzew, drogi lesne
i asfaltowe oraz linie kolejowe. Jednoczesna rejestracja aktywnosci nietoperzy przy blisko siebie
zlokalizowanych ww. elementach umozliwita okreslenie czy i z jakg intensywnoscig linie kolejowe sg
wykorzystywane przez nietoperze w poréwnaniu do innych liniowych elementéw krajobrazu.

Do badan wybierano odcinki linii kolejowej znajdujace sie na terenie otwartym (tj. nie otoczonym
lasem lub szpalerem drzew), aby wykazaé, ze witasnie infrastruktura kolejowa (torowisko wraz z siecig
trakcyjng) sg liniowym elementem majgcym znaczenie dla nietoperzy. Dodatkowo wyznaczono takze
punkty na odcinkach linii kolejowej biegnacych przez las, w celu zbadania wykorzystywania przez
nietoperze przecinki lesnej i strefy ekotonowej powstatej w miejscu poprowadzenia linii kolejowe;j.

Kazda z 18 powierzchni zlokalizowana byta w okolicy hipotetycznego zerowiska, przy czym zatozono
ze:

e zerowisko to obszar dogodny dla Zerowania nietoperzy, na ktérym wystepujg tereny
podmokte, tafla wody i zwarte kompleksy lesne. Sg to siedliska, w ktérych obserwuje sie
wysoka aktywnosc¢ nietoperzy;

e powierzchnia badawcza w catosci znajduje sie po jednej stronie zerowiska.

Na kazdej powierzchni, na podstawie analiz ortofotomap, wyznaczano od 3 do 5 liniowych elementéw
(tacznie z odcinkami linii kolejowych), ktére byty potozone koto siebie i zostaty uznane za potencjalne
trasy dolotu nietoperzy do tego samego zerowiska. Liniowe elementy nalezaty do jednej z
nastepujgcych kategorii:

o kolejw lesie,

e kolej na terenie otwartym,
e alejadrzew,

o ciek,

e drogaw lesie,

e droga na terenie otwartym.

Liczba badanych elementdw krajobrazu zalezata od struktury i zréznicowania krajobrazu. W przypadku
braku jednego (innego niz kolej) elementu, np. cieku lub alei, zastepowano jeden obiekt liniowy innym
liniowym. Najczesciej ciek zastepowano alejg drzew.

Wszystkie 18 powierzchni D z zaznaczonymi badanymi liniowymi elementami zostato przedstawionych
w zatgczniku graficznym nr 3. Natomiast w zatgczniku tekstowym nr la zaprezentowano zdjecia i
lokalizacje powierzchni, na ktérych wykonano badania.
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5 Aktywnos$c¢ i sklad gatunkowy

W 2016 r. na wszystkich powierzchniach podstawowych odnotowano tgcznie co najmniej 10 gatunkow.
Ich liste i aktywno$é zaprezentowano w tabeli ponizej. Mozliwe jest wystepowanie wiekszej liczby
gatunkdw, zwtaszcza z rodzaju nocek, ze wzgledu na to, ze cze$¢ nagran nockéw nie pozwolita na
oznaczenie do gatunku. Podobnie byto w przypadku gackéw i mroczkéw. Echolokacje gatunkéw w
obrebie ww. rodzajéw s3 do siebie podobne i czesto nie mozna ich jednoznacznie zidentyfikowac.
Poszczegdlne powierzchnie byty zréznicowane pod wzgledem sumarycznej aktywnosci wszystkich
gatunkdw nietoperzy. Najwyzszg aktywnos¢ odnotowano na powierzchniach P1-Note¢, P4-ltawa i P7-
MRU, a najnizszg na P2-Rawicz, P6-Jura i P8-Murowana. Powierzchnie byty takze zréznicowane pod
wzgledem liczby i aktywnosci gatunkdéw, jednak na wszystkich powierzchniach zawsze notowano
borowca wielkiego, mroczka pdznego i karlika wiekszego. Zdecydowanym dominantem byt borowiec
wielki. Stosunkowo liczne byty takze mroczek pdzny, karlik malutki i nocek rudy. Ten ostatni gatunek
wystepowat licznie na powierzchniach, na ktérych zlokalizowane byty duze rzeki. Najmniej licznie
obserwowano borowca lesnego, karlika drobnego, nocka duzego, mopka i gacka sp.

Najwyzszg aktywnos$¢ zarejestrowano na powierzchniach lesnych, ktére obejmowaty duze doliny
rzeczne (Notec i Drweca) lub rozlegte tereny podmokte, a najnizszg na powierzchniach z dominacja
terendw otwartych.

TAB4.  Aktywnosc poszczegélnych gatunkow i grup gatunkéw na wszystkich powierzchniach podstawowych
wyrazona w sekundach (gérna wartos¢) oraz procentowy udziat ich aktywnosci w ogdlnej aktywnosci
nietoperzy na poszczegolnych powierzchniach (dolna wartosc).

3 8
1 2 4 5 6 7 9
Ziel Muro-
(BT S Noteé Rawicz € .onka/ ltawa Warta Jura MRU uro Biebrza SIE)
Gniezno wana
borowiec leény 0 13 4 280 0 38 21 0 306 662
Nyctalus leisleri 0,0 1,4 0,1 5,9 0,0 1,8 0,5 0,0 10,2 2,5
borowiec wielki 1891 726 1734 2837 2033 89 2662 417 1632 14021
Nyctalus noctula 39,8 76,1 53,9 59,6 71,1 4,2 62,8 53,6 54,4 52,6
borowiec 0 0 0 18 0 15 25 0 0 58
nieoznaczony
Nyctalus species 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,7 0,6 0,0 0,0 0,2
borowiec/ mroczek 385 4 661 371 98 24 633 12 68 2256
Nyctalus/Eptesicus/
Vespertilio 8,1 0,4 20,5 7,8 3,4 1,1 14,9 1,5 2,3 8,5
mroczek pézny 260 78 195 260 134 205 207 114 366 1819
Eptesicus serotinus 5,5 8,2 6,1 5,5 4,7 9,7 4,9 14,7 12,2 6,8
mroczek 138 32 9% 10 8 263 183 10 259 999
nieoznaczony
Eptestcu‘s. specte.s/ 2,9 3,4 3,0 0,2 0,3 12,5 4,3 1,3 8,6 3,7
VESDEI’tI/IO murinus
karlik drobny 23 6 0 40 2 0 12 0 24 107
Pipistrellus
pygmaeus 0,5 0,6 0,0 0,8 0,1 0,0 0,3 0,0 0,8 0,4
karlik malutki 458 0 129 164 65 196 296 19 40 1367
Pipistrellus
pipistrellus 9,6 0,0 4,0 3,4 2,3 9,3 7,0 2,4 1,3 51
karlik wiekszy 79 3 64 78 50 90 68 138 44 614
Pipistrellus nathusii 1,7 0,3 2,0 1,6 1,7 4,3 1,6 17,7 1,5 2,3
karlik nieoznaczony 20 0 40 25 56 9 20 48 6 224
Pipistrellus species 0,4 0,0 1,2 0,5 2,0 0,4 0,5 6,2 0,2 0,8
nocek duzy 42 5 19 49 18 7 57 0 13 210
Myotis myotis 0,9 0,5 0,6 1,0 0,6 0,3 1,3 0,0 0,4 0,8
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3 8
1 2 . 4 5 6 7 9
CatineR Noteé Rawicz Zlel.onka/ ltawa Warta Jura MRU Muro- Biebrza Suma
Gniezno wana
nocek rudy 1056 0 0 530 313 989 0 0 63 2951
Myotis daubentonii | 33 5 0,0 0,0 11,1 10,9 46,8 0,0 0,0 21 11,1
nocek 393 14 85 59 19 89 21 5 49 734
nieoznaczony
Myotis species 8,3 1,5 2,6 1,2 0,7 4,2 0,5 0,6 1,6 2,8
mopek zachodni 0 27 20 0 0 34 0 9 94 184
Barbastella
barbastellus 0,0 2,8 0,6 0,0 0,0 1,6 0,0 1,2 3,1 0,7
gacek nieoznaczony 7 5 0 37 2 22 10 6 6 95
Plecotus species 0,1 0,5 0,0 0,8 0,1 1,0 0,2 0,8 0,2 0,4
gatunek 1 41 173 0 62 42 25 0 29 373
nieoznaczony 0,0 4,3 5,4 0,0 2,2 2,0 0,6 0,0 1,0 1,4
Suma 4753 954 3220 4758 2860 2112 4240 778 2999 26674
WNIOSKI

e Borowiec wielki jest jednym z najliczniej obserwowanych gatunkéw w Polsce, stad jego

wystepowanie i dominacja na kazdej powierzchni badawczej.
e Nocki rude dominowaty na powierzchniach, na ktérych wystepowaty duze rzeki.
e Sktad gatunkowy na poszczegdlnych powierzchniach odpowiada

chiropterofauny.
e Najwyzsza aktywnos¢ nietoperzy zostata stwierdzona na powierzchniach lesnych, ktoére
obejmowaty duze doliny rzeczne lub rozlegte tereny podmokte, a najnizsza na powierzchniach
z dominacjg terenéw otwartych.

sktadowi

lokalnej




6 Porownanie aktywnosSci i skladu gatunkowego na transektach
kolejowych i rownoleglych w zaleznosci od siedliska

PYTANIA BADAWCZE

Badania miaty na celu wykazanie czy istnieje réznica pomiedzy aktywnoscig nietoperzy na terenie
kolejowym w stosunku do terendw przylegtych, przebiegajacych przez podobne siedliska co linia
kolejowa. Celem byto takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy sktad gatunkowy na linii kolejowe;j
jest charakterystyczny dla zespotu nietoperzy wykorzystujgcych otwartg, zamknietg (lesng) czy
ekotonowg strefe.

Analizy wykonano w odniesieniu do poszczegélnych gatunkdw, pér roku i siedlisk.

6.1 Badania pilotazowe
METODYKA

Badania wykonywano w ramach oceny oddziatywania Kolei Duzych Predkosci na nietoperze
wystepujgce w obszarach Natura 2000. Na teren badan wybrano dwa odcinki w okolicach Wroctawia
(Ryc. 4 i 5), o réznej intensywnosci ruchu i predkosci pociggéw. Byty to fragmenty linii kolejowych
nr 143 Kalety — Wroctaw Mikotfajéw (Ryc. 4) i nr 277 Wroctaw — Opole (Ryc. 5). Kontrole wykonano
12 razy w okresie od maja do pazdziernika 2012 roku. Pojedyncza kontrola polegata na prowadzeniu
nagran z wykorzystaniem detektoréw na dwéch transektach, z ktérych jeden przebiegat wzdtuz toréw,
a drugi w przylegajgcym do linii lesie. Podczas obserwacji nagrywano i nanoszono na mapy wszystkie
stwierdzenia nietoperzy (Furmankiewicz 2012).
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Ryc 4. Powierzchnia badawcza Borowa Olesnicka — Bykéw. Dtugosé transektu kolejowego to 3 km.



Ryc 5. Powierzchnia badawcza Siechnice — Czernica. Dtugos¢ transektu kolejowego to 5 km.

WYNIKI

Podczas badan prowadzonych w 2012 r. stwierdzono podobny skfad gatunkowy na obu
powierzchniach badawczych (Borowa Olesnicka i Siechnice). Ponizej zaprezentowano liste
stwierdzonych gatunkéw z podziatem na czestos$¢ obserwacji podczas badan:

e gatunki najliczniejsze

o borowiec wielki

o karlik wiekszy

o karlik drobny
e gatunki stosunkowo liczne

o karlik malutki

o nocek rudy
e gatunki matoliczne

o borowiec lesny
mroczek pdzny
mroczek poztocisty
nocek duzy
nocek tydkowtosy
nocek wasatek / nocek Brandta / nocek Alkatoe
nocek duzy
mopek zachodni

0O O O 0O O O O

Przestrzenny rozktad aktywnosci nockow oraz karlika wiekszego i karlika drobnego na powierzchni
Borowa Olesnicka — Bykow wskazuje na wyzszg aktywnosé tych nietoperzy poza obszarem kolejowym,
co zwigzane jest z wysokg aktywnoscig tych gatunkdw nad stawami, przez ktére przebiegat transekt
lesny. U borowca wielkiego, latajgcego na otwartych przestrzeniach, nie zaobserwowano réznic w
aktywnosci pomiedzy transektem wzdtuz linii kolejowej a transektem
w lesie. Najwyzszg aktywnos¢ nietoperzy stwierdzono przy stawach hodowlanych w srodkowej czesci
obu transektow.

Na powierzchni badawczej Siechnice — Czernica takze wykazano wyzszg aktywnos¢ nietoperzy poza
obszarem kolejowym, za wyjatkiem karlika wiekszego. Aktywnosé nietoperzy byta réwnomiernie
roztozona na catym transekcie.
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Borowiec  Karlik Karlik Karlik Nocek Nocek Pozostate Mopek Razem
wielki wiekszy  malutki drobny rudy  wasatek/  nocki
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Brandta
Ryc 6. Aktywnos¢ nietoperzy na transektach wzdtuz toréw i w lesie na obszarze badawczym Borowa

Olesnicka — Bykow.
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Borowiec wielki

Ryc 7. Przestrzenny rozktad aktywnosci borowca wielkiego na transektach na obszarze badawczym Borowa
Olesnicka — Bykéw. 1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjng).



Ryc 8. Przestrzenny rozktad aktywnosci karlikéw na transektach na obszarze badawczym Borowa Olesnicka —
Bykow. 1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjna).

Ryc 9. Przestrzenny rozktad aktywnosci nockéw na transektach na obszarze badawczym Borowa Olesnicka —
Bykow. 1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjna).



Liczba sekwencji echolokacyjnych / god:

Ryc 10.

Ryc 11.
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Aktywnos¢ nietoperzy na transektach wzdtuz toréw i w lesie na obszarze badawczym Siechnice —
Czernica.

wielki

Przestrzenny rozktad aktywnosci borowca wielkiego na transektach na obszarze badawczym Siechnice
— Czernica. 1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjng).



Ryc 12. Przestrzenny rozktad aktywnosci karlikdw na transektach na obszarze badawczym Borowa Olesnicka —
Bykow. 1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjng).
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Ryc 13. Przestrzenny rozktad aktywnosci nockdw na transektach na obszarze badawczym Siechnice — Czernica.
1 punkt oznacza 1 stwierdzenie (sekwencje echolokacyjng).

WNIOSKI

Aktywnos¢ gatunkéw latajgcych na niskich wysokosciach (najbardziej zagrozonych kolizjami), czyli
nockéw i karlikdw byta skoncentrowana na mostach i przepuscie nad rzekami i nad mniejszymi ciekami
oraz na odcinkach pomiedzy starorzeczami i stawami. Natomiast aktywnos$¢ gatunku mniej
zagrozonego kolizjami, czyli borowca wielkiego, byta réwnomiernie roztozona wzdtuz toréw. W miejscu
gdzie linia kolejowa przecinata stawy hodowlane na powierzchni badawczej Borowa Olesnicka —
Bykéw, karliki i nocki przelatywaty i zerowaty takze na wysokosci jadgcego pociggu. Na mostach
znajdujacych sie na wysokosci kilku metréw nad wodg (na rzekach Otawa i Odra oraz nad starorzeczem
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na powierzchni w Siechnicach) nie obserwowano nietoperzy latajgcych na wysokosci pociggu.
Prawdopodobnie ze wzgledu na duzg odlegtos¢ mostu od tafli wody zwierzeta przemieszczaty sie pod
mostami.

6.2 Badania wlasciwe w 2016 .
METODYKA

Obserwacje wykonano na 9 powierzchniach podstawowych wyznaczonych w réznych czesciach Polski.
Na kazdej powierzchni wyznaczono po 3 transekty podstawowe poprowadzone wzdtuz linii kolejowych
i 3 transekty rownolegte przebiegajgcych réwnolegle do transektéw podstawowych (patrz opis
powierzchni w rozdziale 4.1 i w zatgczniku tekstowym 1b oraz Tabeli 5). Dtugos¢ kazdego z transektéw
wynosita od 1 do 1,4 km. Na kazdej powierzchni przeprowadzono od 4 do 5 kontroli.

Aktywnosc nietoperzy rejestrowano za pomocg szerokopasmowego detektora ultradzwiekéw Lunabat
(Animal Sound Labs, Wroctaw, Polska) podtgczonego do rejestratora dzwiekéw Zoom H1 (Zoom Japan,
Tokio, Japonia). Za pomocg urzadzenia GPS zaznaczano miejsca, w ktdrych dokonano poszczegélnych
nagran nietoperzy. Obserwacje byty prowadzone w godzinach wieczornych
i nocnych, nie wczesniej niz 30 minut po zachodzie storica, i konczyty sie nie pdzniej niz 4,5 godziny po
zachodzie storica. Na wszystkich powierzchniach (za wyjgtkiem powierzchni 9) obserwacje na
transektach podstawowych i rdwnolegtych byly prowadzone jednoczesnie. W przypadku powierzchni
P9 réznica w czasie rozpoczecia nagrania miedzy dwoma rodzajami transektéw wynosita kilkadziesiat
minut.

tacznie w catym sezonie zebrano 126 nagran. Dane o tgcznej aktywnosci wszystkich gatunkéw znajduja
sie w zatgczniku tekstowym 2.

Szczegdétowy harmonogram obserwacji na poszczegdlnych liniach prezentuje ponizsza tabela.

TAB 5. Harmonogram prac na powierzchniach podstawowych w 2016 r.
. Sesja 1 Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
Nr i nazwa . ...
powierzchni Nr i nazwa linii 1 kwiecien - 8 maj - 15 czerwiec - 23 lipiec - 26 sierpien - 20
7 maj 14 czerwiec 22 lipiec 25 sierpien wrzesien
L ES9 Poznan-Szczecin |16 0422 2016-05-21 2016-06-24 2016-07-23 -
Notec linia nr 351
2 ES9 Poznan-Wroctaw | 50 54 53 2016-06-11 2016-07-03 2016-07-31 2016-09-21
Rawicz linia nr 351
3 .
Zielonka/ Poznan-Gniezno 2016-04-09 2016-05-13 2016-06-23 2016-07-22 2016-09-21
. linia nr 353
Gniezno
4 E6S Gdarisk-Warszawa | 5416 05 05 2016-05-28 2016-06-28 2016-08-07 ;
ltawa linianr9
> E20 Poznan-Warszawa | 40 0y 99 2016-05-19 2016-07-01 2016-08-19 ;
Warta linianr3
6 E6S Warszawa- 2016-04-15 2016-06-04 2016-07-08 2016-08-13 2016-09-16
Jura Katowice linia nr 1
/ E20 Poznan-Rzepin linia | -, ¢ 01 03 2016-05-06 2016-06-10 2016-08-05 2016-08-25
MRU nr3
8 Poznan-Bydgoszez linia | )1 ¢ 6 14 2016-06-23 2016-07-23 2016-08-06 2016-09-27
Murowana nr 356
5w-D
9 Augustow-Dabrowa |10 e 57 | 2016-06-13 2016-07-14 | 2016-08-20 | 2016-09-11
Biebrza Biat. linia nr 40

Analizowano rdéznice w aktywnosci nietoperzy pomiedzy réznymi typami siedlisk oraz pomiedzy
transektami kolejowymi i transektami réwnolegtymi. Wyrdzniono 5 podstawowych typdéw siedlisk:
lesne, wodne, tgkowe, pola uprawne, teren zabudowany. Do analiz wykorzystano (wyrazony w
sekundach) zarejestrowany czas aktywnosci danego gatunku przeliczony na km transektu. Pozwolito
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to zredukowac btad wynikajacy z nieréwnej reprezentacji réznych typow siedlisk w okolicy linii
kolejowej.

WYNIKI
Réznice w aktywnosci pomiedzy siedliskami

U wiekszosci gatunkéw, za wyjgtkiem nocka rudego, nie wykazano rdéznic w aktywnosci nietoperzy
rejestrowane]j na transektach wzdtuz torow w réznych siedliskach (test Kruskala-Wallisa, NS, Ryc. 14-
17). Podobna aktywnos$¢ nietoperzy w roéinych siedliskach wzdtuz linii kolejowej swiadczy
o rownomiernym wykorzystaniu catej linii kolejowej przez nietoperze. Nocka rudego rejestrowano
najliczniej na odcinkach linii kolejowej przebiegajacych przez siedliska wodne (stawy, jeziora, rzeki
i inne tereny podmokte) (test Kruskala-Wallisa, H (4, 272)=14,03881, p=0,00712, Ryc. 16 ). U mopka
roznice byty bliskie istotnosci statystycznej (test Kruskala-Wallisa, H (4, 272)=7,95507, p =0,0932).
Gatunek ten notowany byt w niewielkiej liczebnosci, ale najczesciej na odcinkach lesnych (Ryc. 17).

Na transektach réwnolegtych, przebiegajgcych najczesciej przez las, ale z niewielkimi odcinkami
obejmujgcymi siedliska inne niz las, istotne statystycznie réznice w aktywnosci pomiedzy siedliskami
wykazano u nocka rudego i nocka duzego (test Kruskala-Wallisa, nocek rudy: H(4, 280)= 10,89465,
p=0,0278; nocek duzy: H(4, 280)=12,18831 p=0,00160, Ryc. 15-17). Nocek duzy najliczniej byt
notowany przy wodzie i w lesie (Ryc. 16), a nocek rudy w lesie i na face (Ryc. 16). Dla karlika malutkiego,
karlika wiekszego i mopka, rdznice byly bliskie istotnosci statystycznej (test Kruskala-Wallisa, karlik
malutki: H(4, 280)= 8,454951, p=0,0763; karlik wiekszy: H(4, 280)= 8,351817, p=0,0795, mopek: H(4,
280)= 9,257166, p=0,0550). Oba gatunki karlikéw najliczniej notowano w siedliskach wodnych, a
mopka w lesnych (Ryc. 15i17).

Zaobserwowana wysoka aktywno$¢ nockéw rudych na transektach podstawowych - kolejowych przy
bardzo niskiej ich aktywnosci na transektach réwnoleglych wynika z zastosowanej metodyki
i specyficznego sposobu zerowania tego gatunku. Nocek rudy jest wyspecjalizowany w chwytaniu
owadow na powierzchni wody. Obserwacja tego typu zachowania w pofaczeniu z sygnatem
echolokacyjnym daje pewnos¢ co do oznaczenia gatunku. W przypadku zarejestrowania niskiej jakosci
sygnatu bez obserwacji zachowania istnieje mozliwos¢ pomytki z innymi nockami, dlatego obserwacja
jest zazwyczaj klasyfikowana jako nocek nieoznaczony. Obserwator prowadzacy rejestracje na
transekcie poprowadzonym po linii kolejowej dysponowat kamerg termowizyjng, ktérej uzywat do
obserwacji zachowan nietoperzy. Mégt wiec bez problemu odrdéznic zerujgce nad wodga nocki od innych
nietoperzy, nawet przy stabej styszalnosci echolokacji. Obserwator na transekcie réwnolegtym nie miat
takiej mozliwosci, dlatego wiekszo$¢ obserwacji zinterpretowat jako nocek nieoznaczony (Ryc. 16). Z
tego wynika wysoka aktywnos$é nockdéw nieoznaczonych nad rzekami na transektach réwnolegtych
i podobna aktywnos¢ nockdw rudych w tych samych miejscach na transektach podstawowych. S3 to
te same nietoperze, ktére zostaty z r6zng doktadnoscig oznaczone.

Sezonowe zmiany aktywnosci

Aktywnos¢ wiekszosci gatunkdw, zardwno na terenie kolejowym jak i przylegtym zmieniata sie
sezonowo (Ryc. 18-21). Od 2 dekady maja do 2 dekady sierpnia obserwowano najwyzszg aktywnos¢
borowcow, karlika malutkiego, karlika wiekszego, nockéw i mopka na terenie kolejowym.
U pozostatych gatunkow obserwowanych na terenie kolejowym nie wykazano istotnych statystycznie
sezonowych zmian aktywnosci (Ryc. 18-21). W tym samym okresie najwyzszg aktywnos$¢ na obszarze
przylegtym (na transektach réwnolegtych) obserwowano u borowcéw, mroczka pdznego i nockow
nieoznaczonych. Wzér zréznicowania aktywnosci pomiedzy kontrolami na transektach réwnolegtych u
karlika wiekszego, nocka duzego i gacka nie byt wyrazny. U karlika wiekszego, karlika drobnego, nocka
rudego i mopka nie wykazano istotnych statystycznie sezonowych zmian aktywnosci (Ryc. 18-21).

Dodatkowo, u wiekszosci gatunkédw nie wykazano istotnych statystycznie sezonowych zmian
aktywnosci w wyrdznionych siedliskach, za wyjatkiem siedliska lesnego, w ktérym aktywnos$é zmieniata
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sie w sezonie u borowca wielkiego, mroczka pdznego i karlika wiekszego. Zmiany te wynikaty z
najnizszej aktywnosci ww. gatunkdw podczas pierwszej i ostatniej kontroli, czyli na przetomie kwietnia
i maja oraz we wrzesniu.

Aktywnos¢ na transektach kolejowych i rownolegtych

Nie wykazano istotnych statystycznie réznic w aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw pomiedzy
transektami kolejowymi i rownolegtymi, zaréwno w zadnym z analizowanych siedlisk (woda, las, faka,
pole, obszar zabudowany), jak i podczas przeprowadzonych kontroli (test Manna-Whitneya
z poprawka Sidaka, NS) (Ryc. 15-21).
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Ryc 14. Aktywnos¢ borowcéw i mroczkéw w réznych siedliskach na transektach kolejowych i réwnolegtych.

Grupa borowce/mroczki-razem obejmuje cata aktywnosé borowca wielkiego, borowca lesnego, mroczka
poznego i nieoznaczonych gatunkéw borowca i mroczka. Pokazano $rednig i odchylenie standardowe.
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Ryc 15. Aktywnos¢ karlikéw w réznych siedliskach na transektach kolejowych i réwnolegtych. Grupa karliki-
razem obejmuje catg aktywnos¢ karlika drobnego, karlika malutkiego, karlika wiekszego i nieoznaczonych
gatunkow karlikow. Siedlisko w ktérym aktywnos¢ byta wyzsza w poréwnaniu z innymi w obrebie tego samego
rodzaju transektu zaznaczono symbolem @&, ktéry oznacza réznice bliskie poziomowi istotnosci statystycznej
(p=0,08, patrz szczeg6towy opis w tekscie). Pokazano srednig i odchylenie standardowe.
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Ryc 16. Aktywnos¢ nockow w réznych siedliskach na transektach kolejowych i réwnolegtych. Siedlisko

w ktérym aktywnos¢ byta wyzsza w poréwnaniu z innymi w obrebie tego samego rodzaju transektu zaznaczono
gwiazdka, przy czym * oznacza poziom istotnosci statystycznej p pomiedzy 0,01 a 0,05, ** p pomiedzy 0,05
a 0,001. Pokazano srednig i odchylenie standardowe.
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Ryc 17. Aktywnos¢ gackow i mopka w réznych siedliskach na transektach kolejowych i réwnolegtych. Siedlisko
w ktérym aktywnos¢ byta wyzsza w poréwnaniu z innymi w obrebie tego samego rodzaju transektu zaznaczono
symbolem @&, ktéry oznacza réznice bliskie poziomowi istotnosci statystycznej (p=0,06 i p=0,09, patrz
szczegotowy opis w tekscie). Pokazano srednig i odchylenie standardowe.
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Ryc 18. Sezonowe zmiany aktywnosci borowcow i mroczkéw na transektach kolejowych i réwnolegtych.

Grupa borowce/mroczki-razem obejmuje catg aktywno$é borowca wielkiego, borowca le$nego, mroczka
pdéinego i nieoznaczonych gatunkéw borowca i mroczka. Przy nazwie gatunku podano poziom istotnosci
statystycznej réznic w aktywnosci pomiedzy poszczegélnymi kontrolami dla transektow kolejowych (K)
i rownolegtych (R): NS — réznice nieistotne statystycznie, & — poziom bliski istotnosci statystycznej (p=0.06-
0,08), * - réznice na poziomie p<0.05, ** - réznice na poziomie p<0,01, *** - r6znice na poziome p<0,001.
Pokazano srednig i odchylenie standardowe
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Ryc 19. Sezonowe zmiany aktywnosci karlikdw w réznych siedliskach na transektach kolejowych

i rownolegtych. Grupa karliki-razem obejmuje catg aktywnos¢ karlika drobnego, karlika malutkiego, karlika
wiekszego i nieoznaczonych gatunkow karlikéw. Przy nazwie gatunku podano poziom istotnosci statystycznej
réznic w aktywnosci pomiedzy poszczegéinymi kontrolami dla transektow kolejowych (K) i rownolegtych (R):

NS - réznice nieistotne statystycznie, & — poziom bliski istotnosci statystycznej (p=0.06-0,08), * - réznice na

poziomie p<0.05, ** - r6znice na poziomie p<0,01, *** - réznice na poziome p<0,001. Pokazano $rednia
i odchylenie standardowe.
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Ryc 20. Sezonowe zmiany aktywnosci nockéw w réznych siedliskach na transektach kolejowych

i rownolegtych. Przy nazwie gatunku podano poziom istotnosci statystycznej réznic w aktywnosci pomiedzy
poszczegblnymi kontrolami: NS — réznice nieistotne statystycznie, & — poziom bliski istotnosci statystycznej
(p=0.06-0,08), * - roznice na poziomie p<0.05, ** - r6znice na poziomie p<0,01, *** - réznice na poziomie
p<0,001. Pokazano $rednig i odchylenie standardowe.
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Ryc 21. Sezonowe zmiany aktywnosci gackéw i mopka w réznych siedliskach na transektach kolejowych

i rownolegtych. Przy nazwie gatunku podano poziom istotnosci statystycznej réznic w aktywnosci pomiedzy
poszczegdlnymi kontrolami dla transektéw kolejowych (K) i réwnolegtych (R): NS — réznice nieistotne
statystycznie, d — poziom bliski istotnosci statystycznej (p=0.06-0,08), * - roznice na poziomie p<0.05,

** _ réznice na poziomie p<0,01, *** - réznice na poziome p<0,001. Pokazano srednia i odchylenie
standardowe.

WNIOSKI

Na podstawie wyzej opisanych obserwacji mozna stwierdzic, ze:

Aktywnos¢ wiekszosdci gatunkdédw nietoperzy, zwtaszcza zerujacych na trenach otwartych
i w strefie ekotonowej na terenie kolejowym rozktada sie réwnomiernie w réznych siedliskach.
Rdznice w aktywnosci nocka rudego pomiedzy siedliskami wynikajg z jego preferencji
siedliskowych — jego aktywnos¢ koncentruje sie wokét zbiornikéw i ciekdw wodnych, nad
ktérymi zeruje. Gatunki zerujgce gtéwnie w lasach, czyli nocek duzy i mopek byty liczniej
obserwowane w siedliskach lesnych.

Aktywnos¢ nietoperzy zmienia sie sezonowo. Aktywnos¢ wiekszosci gatunkéw
w poszczegolnych siedliskach byta najnizsza w kwietniu i w pierwszej dekadzie maja oraz we
wrzesniu, w poréwnaniu do okresu od drugiej dekady maja do korica sierpnia.

Linie kolejowe i tereny sgsiednie (lesne) sg wykorzystywane w podobnym stopniu przez
wszystkie gatunki nietoperzy. Dotyczy to réznych typow siedlisk, ktére przecina linia kolejowa
i ktére wystepujg na obszarze lesnym oraz okresu aktywnosci nietoperzy od kwietnia do
wrzesnia. Mozna wiec wnioskowaé, ze linie kolejowe petnig podobng role dla nietoperzy co
tereny przylegte.

W sSwietle przeprowadzonych analiz linia kolejowa nie jest elementem, ktéry powoduje istotny
statystycznie wzrost lub spadek aktywnosci poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy. Dotyczy to
wszystkich typdéw siedlisk oraz pér roku. Analizy te biorg pod uwage wytacznie aktywnos¢ wyrazong w
czasie na jednostke dtugosci transektu. Aktywnosci tej nie da sie przetozy¢ wprost na liczbe nietoperzy
i przelotow.
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7 WyKkorzystanie linii kolejowej jako szlaku przelotow
w poréwnaniu z innymi liniowymi elementami krajobrazu

PYTANIA BADAWCZE

Celem tych prac byto zbadanie intensywnosci przelotéw nietoperzy wzdtuz réznych odcinkéw linii
kolejowych i réwnolegtych do nich innych liniowych elementdw krajobrazu. Na tej podstawie
wnioskowano o znaczeniu linii kolejowych jako liniowych elementéw wykorzystywanych przez
nietoperze jako trasy przelotéw i zerowiska. Wyniki pozwolity takze odpowiedzie¢ na pytanie czy linie
kolejowe sg wykorzystywane intensywniej niz inne liniowe elementy krajobrazu.

METODYKA

Badania prowadzono na 12 powierzchniach D (patrz rozdziat 4.2 i zatacznik graficzny nr 3 z mapami
przedstawiajgcymi lokalizacje punktow na kazdej powierzchni D). Na kazdej powierzchni montowano
szerokopasmowe detektory ultrasoniczne Anabat Express (Titley Scientific, Australia) przy 3 do 5
(najczesciej 4-5) liniowych elementach, takich jak srédpolne i przydrozne aleje drzew, cieki, drogi oraz
linie kolejowe przebiegajgce przez teren otwarty i teren les$ny. Dla poréwnania 1 detektor montowano
takze na drodze w lesie. Detektory prowadzity ciggta rejestracje sygnatéw z zapisem na karte SD przez
7 do 14 dni, a nastepnie byty demontowane i przenoszone na kolejng powierzchnie.

Detektory montowano na drzewach, takze przy liniach kolejowych. W trzech przypadkach detektor
zatozono na starych betonowych stupach energetycznych. Przy linii kolejowej na otwartej przestrzeni
wybierano samotne pojedyncze drzewa, tak aby unikng¢ wptywu istnienia liniowego elementu jakim
jest cigg drzew rosnacych przy kolei, ktéry maégtby by¢ wykorzystywany przez nietoperze. Pierwotnie
planowano montaz na stupach trakcyjnych, ale zdecydowano sie na montaz na drzewach ze wzgledéw
na lepszy kamuflaz detektora, a wiec jego lepsze zabezpieczenie przed kradziezg. Na drzewach
detektory mozna byto zamontowac znacznie wyzej niz na stupach trakcji i byty one mniej widoczne.
Detektory wieszano srednio na wysokosci okoto 5-6 m nad gruntem, zwrécone mikrofonem do linii
kolejowej, drogi lesnej, cieku i przestrzeni w obrebie podwdjnej przydroznej alei (tj. drzew rosngcych
po obu stronach drogi). W przypadku pojedynczego szpaleru drzew lub waskiego cieku mikrofon byt
skierowany na zewnatrz cieku i alei.

Rejestracja aktywnosci nietoperzy na kazdej powierzchni trwata od kilku do maksymalnie kilkunastu
dni i byta zalezna od warunkédw pogodowych. Kazda powierzchnia byta wiec badana jednokrotnie
w sezonie. Terminy obserwacji oraz liczbe i rodzaj badanych liniowych elementéw na kazdej
powierzchni przedstawia ponizsza tabela. W kolejnej tabeli przedstawiono rozmiar i liczbe plikow
nagranych na kazdej powierzchni i w kazdym punkcie. Na zdjeciach ponizej pokazano réwniez badane
elementy na kazdej powierzchni wraz z przyktadami montazu detektoréw.
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Ryc 22. Powierzchnie D w Wielkopolsce, na Opolszczyznie i na Dolnym $lasku, na ktérych zrealizowano

badania. Numeracja na mapie odpowiada numeracji w ponizszej tabeli.

TAB 6. Powierzchnie D wraz z terminem realizacji prac i typem liniowych elementéw, przy ktérych punktowo
rejestrowano aktywnos¢ nietoperzy: 1 — kolej na terenie otwartym, 2 — kolej na obszarze leSnym, 3 — lesna
droga, 4 — ciek wodny, 5 — aleja drzew). Na niektorych powierzchniach zamiast cieku badano drugg aleje

drzew.
Nr i nazwa ... ... Termin realizacji [t ()
., ., Nr linii Nazwa linii badanych
powierzchni prac .
elementow
, 4
D2 Rydzyna 271 Wroctaw Gt. — Poznan Gt. 22.08 - 04.09 (1,2,3,5)
D4 Niedzwiedz 272 Kluczbork — Poznan Gt. 11.07 -21.07 (1,2, ; 4,5)
D5 Zbaszyn 3 Warszawa Zachodnia — Kunowice 05.09 - 18.09 (1,2, g, 5, 5)




i . ... | Liczba (rodzaj)
Nr i nazwa . .. . .. Termin realizacji
X . Nr linii Nazwa linii badanych
powierzchni prac ;
elementéow
D7 Borowa 143 Kalety — Wroctaw Mikotajéow WP2 25.04 - 02.05 (1,2, g, 4,5)
D8 Brzeg Dolny 273 Wroctaw Gt. — Szczecin Gt. 1.06 —14.06 (1,2, g, 4,5)
D10 Sycow 181 Herby Nowe — Olesnica 16.05 - 28.05 (1,2, ; 5, 5)
4
D11 Szewce 271 Wroctaw Gt. — Poznan Gt. 4.05-15.05 (1,3,4,5)
— -~ . 5
D13 Zerkow 281 Olesnica — Chojnice 22.07 - 02.08 (1,2,3,5,5)
D14 Sulecin 272 Kluczbork — Poznan Gt. 03.08 - 16.08 (1,2, g, 5, 5)
. . Opole Groszowice — Wroctaw 5
D15 Siechnice 277 Brochw 13.04 -23.04 (1,2,3,4,5)
D16 Przytek 276 Wroctaw Gtowny — Miedzylesie 28.06 — 10.07 (1 z 5)
. Opole Groszowice — Wroctaw 5
D17 Kartowice 277 Brochéw 16.06 — 27.06 (1,2,3,4,5)

TAB7.  Przyblizony rozmiar (MB, gérna wartosc) i liczba plikéw (dolna wartos¢ w zaokragleniu) nagranych na
powierzchniach badawczych D.

Rozmiar (MB) i liczba nagranych plikow
Liczba nocy przy réznych liniowych elementach
Nr |'nazwa. z rejestratl:jzjl Tory PLoT Ciek wodny/
powierzchni aktywnosci Tory > alternatywna Droga
. otwarta . z alejg . . :
nietoperzy , w lesie srodpolna w lesie
przestrzen drzew .
aleja drzew
2800 55 1500 . 8
D2 Rydzyna 14 47 860 3840 26 700 nie badano 2090
o 550 670 1060 600 750
D4 Niedzwied? 11 8 250 7870 18 780 8 800 11810
. 900 150 230 1600 3
D5 Zbaszyd 14 14 500 3400 9300 21700 800
82 75 2 5 1
D7 Borowa 8 1720 1475 250 475 280
121 123 38 5 25
D8 Brzeg Dolny 14 4160 4770 2890 1170 4060
, 50 8 8 34 16
D10 Sycow 13 1260 1060 1100 4130 2 700
26 . 11 34 28
D11 Szewce 12 1135 nie badano 1230 4375 3050
. 828 435 556 430 9
D13 Zerkow 12 11 740 7920 7080 9 680 2 100
. 2230 151 1010 1060 38
D14 Sulgcin 14 38 580 3480 12 770 17 900 580
o 51 67 4 13 4
D15 Siechnice 1 1500 2270 230 1280 720
66 270 6
D16 Przytek 13 2110 - 10 870 870 )
. 40 32 11 6 17
D17 Kartowice 12 2500 1480 1940 1540 2 760




43

WYNIKI
Podczas badan zarejestrowano co najmniej 14 gatunkéw. Byly to:

o borowiec wielki

e  borowiec lesny

e mroczek posrebrzany
mroczek poztocisty
mroczek pdzny

karlik wiekszy

karlik malutki

karlik drobny

nocek rudy

nocek duzy

nocek Natterera

nocek wasatek/nocek Brandta/nocek Alkatoe
e mopek

e gacek brunatny/gacek szary

Najliczniejszy byt borowiec wielki. Stosunkowo liczne byty takze nocki, karlik drobny i karlik wiekszy.
Najmniej licznie rejestrowano borowca lesnego, mroczki, karlika malutkiego, mopka i gacki. Ten ostatni
gatunek ma cichg echolokacje i pomimo, ze jest jednym z liczniejszych nietoperzy w Polsce, to rzadko
jest notowany podczas prac detektorowych.

Sktad gatunkowy na niektérych powierzchniach byt charakterystyczny dla regionu. Przyktadem jest
powierzchnia Przytek, potozona w Sudetach, na ktérej licznie notowano mroczki poztociste i mroczki
posrebrzane, ktére w pozostatych rejonach byty rzadko rejestrowane.

Udziat procentowy poszczegdlnych gatunkdéw pokazano na ponizszej rycinie.

Gacek sp Mopek
0,0 15

Borowiec lesny
Karlik drobny 0,2

14,7
Karlik malutki
1,1

Karlik wigkszy
8,0

Borowiec wielki
50,7

Nocek sp
17,4

Boromec/Mroczek //

0,5
Mroczek pozny\Mroczek poztocisty
0,9

Mroczek posrebrzany

Ryc 23. Procentowy udziat poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy zarejestrowanych przy wszystkich punktach
liniowych na powierzchniach badawczych D.

Linie kolejowe, a takze inne liniowe elementy (aleje drzew i cieki), bylty wykorzystywane przez
nietoperze podczas przelotéw i jako zerowiska. O zerowaniu $wiadczyty specyficzne gtosy zerowe
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emitowane podczas polowania na owady. Gtosy te zarejestrowano u wszystkich stwierdzonych
gatunkéw lub grup gatunkdéw.

Stopien wykorzystania poszczegélnych elementéw, w tym linii kolejowych byt zréznicowany pomiedzy
gatunkami. U wiekszosci gatunkdw znaczenie linii kolejowej dla nietoperzy nie byto wieksze niz innych
liniowych elementéw (Ryc. 24-27). Nie wykazano istotnych réznic w aktywnosci pomiedzy badanymi
liniowymi elementami i linig kolejowg przebiegajgca przez teren otwarty u nastepujgcych gatunkow:
karlika wiekszego, karlika malutkiego, mroczka pdznego i borowca wielkiego (Ryc. 25-26). Zanotowano
natomiast wyzszg aktywnos$é borowca wielkiego na liniach kolejowych biegnacych przez las, w
poréwnaniu z innymi liniowymi elementami (Ryc. 25), co wynika prawdopodobnie z zerowania
borowcow w strefie ekotonowej na skraju lasu przy torach. Dodatkowo, borowiec wielki uzytkuje
otwartg przestrzen na duzych wysokosciach i ma daleki zasieg echolokacji, wiec mégt by¢ rejestrowany
przez wszystkie detektory z podobng czestotliwoscig. Zatem wiekszos¢ nagranych borowcédw wielkich
byty to osobniki lecgce wysoko ponad liniowym korytarzem, w tym takze linig kolejowa. Z tego wzgledu
nie nalezy interpretowaé¢ wynikéow dla tego gatunku, jako wykorzystania liniowych elementéw do
przelotéw. Nie zaprzecza to jednak temu, ze borowce, zerujg na skrajach zadrzewien i przy alejach
drzew.

Istotnie nizszg aktywnosci na linii kolejowej w poréwnaniu z niektérymi liniowymi elementami
krajobrazu, gtdwnie alejami i leSnymi drogami wykazano u karlika drobnego, mopka i nockéw (Ryc. 26-
27), co w przypadku tych dwdch ostatnich wynika z ich zwyczajow towieckich (polowanie wsréd
roslinnosci) i unikania terenéw otwartych. Dodatkowo, nocki rude zazwyczaj polujg i latajg wzdtuz rzek,
wiec tym mozna wyttumaczyé takze wyzszg aktywnos¢ nockéw nad ciekami w poréwnaniu
z linig kolejowsa.

Liniowych elementéw mogg uzywac takze gacki, jednak ze wzgledu na cichg echolokacje rzadko sie
nagrywaja. Nie jest wiec wykluczone, ze takze te gatunki byty obecne na wszystkich punktach badanych
powierzchni, pomimo tego, ze notowano je sporadycznie.

Aktywnos¢ poszczegdlnych gatunkow i grup gatunkdw przy réznych liniowych elementach krajobrazu
pokazano na ponizszych wykresach.
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Ryc 24. Wykorzystanie liniowych elementdéw tacznie przez wszystkie nietoperze tacznie. Pokazano srednig
(stupki) i odchylenie standardowe (wasy). Poréwnano aktywnos¢ nietoperzy przy linii kolejowej biegnacej przez
las i przez otwarty teren z aktywnoscig przy innych liniowych elementach. W przypadku réznic istotnych
statystycznie nad stupkiem literami oznaczono od jakich typow liniowych elementéw krajobrazu dany odcinek
kolei rézni sie znaczgco. Uzyto nastepujacych oznaczen: A-aleja, L-droga w lesie, KL-kolej w lesie (test Manna-
Whitneya z poprawka Sidaka).
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Ryc 25. Wykorzystanie liniowych elementéw przez borowce i mroczki. Pokazano srednig (stupki) i odchylenie
standardowe (wasy). Poréwnano aktywnos¢ nietoperzy przy linii kolejowej biegnacej przez las i przez otwarty
teren z aktywnoscia przy innych liniowych elementach. W przypadku réznic istotnych statystycznie nad
stupkiem literami oznaczono od jakich typow liniowych elementéw krajobrazu dany odcinek kolei rézni sie
znaczaco. Uzyto nastepujacych oznaczen: C-ciek, L-droga w lesie, KO-kolej na otwartej przestrzeni (test Manna-

Whitneya z poprawka Sidaka).
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Ryc 26. Wykorzystanie liniowych elementéw przez karliki. Pokazano $rednig (stupki) i odchylenie
standardowe (wasy). Porownano aktywnosc nietoperzy przy linii kolejowej biegnacej przez las i przez otwarty
teren z aktywnoscig przy innych liniowych elementach. W przypadku réznic istotnych statystycznie nad
stupkiem literami oznaczono od jakich typéw liniowych elementéw krajobrazu dany odcinek kolei rézni sie
znaczaco. Uzyto nastepujacych oznaczen: A-aleja, L-droga w lesie (test Manna-Whitneya z poprawka Sidaka).
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Ryc 27. Wykorzystanie liniowych elementéw przez wszystkie gatunki nietoperzy. Pokazano $rednig (stupki)

i odchylenie standardowe (wasy). Poréwnano aktywnos¢ nietoperzy przy linii kolejowej biegnacej przez las
i przez otwarty teren z aktywnoscig przy innych liniowych elementach. W przypadku réznic istotnych
statystycznie nad stupkiem literami oznaczono od jakich typow liniowych elementéw krajobrazu dany odcinek
kolei rézni sie znaczgco. Uzyto nastepujacych oznaczen: C-ciek, A-aleja, L-droga w lesie (test Manna-Whitneya
z poprawka Sidaka).
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WNIOSKI

Linie kolejowe petnig podobng role jak inne linowe elementy krajobrazu, takie jak aleje czy
cieki. Nietoperze mogg je wykorzystywac¢ jako trasy przelotu i Zzerowiska, jednak
wykorzystanie to jest zréznicowane w zaleznosci od gatunku.

Gatunki otwartych przestrzeni i zerujgcych w strefie ekotonowej, takie jak borowce, mroczki
i niektdre karliki czesto przemieszczajg sie i zerujg wzdtuz linii kolejowych podobnie, jak
wzdtuz innych liniowych elementoéw.

Gatunki zerujace wsrdd roslinnosci, takie jak nocki i mopki, unikajg linii kolejowej,
prawdopodobnie ze wzgledu na zbyt duzy obszar otwarty i nieciggtos¢ drzew rosngcych
wzdtuz linii kolejowych biegngcych przez tereny otwarte.
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8 Zachowania nietoperzy przy linii

PYTANIA BADAWCZE

Gtéwnym celem badan byto opisanie zachowan nietoperzy na terenie kolejowym, a przede wszystkim
okreslenie czy nietoperze latajg w strefie kolizyjnej interpretowanej jako obszar ograniczony
torowiskiem, trakcjg i stupami trakcji. Analizy miaty wiec na celu:

e stwierdzenie czy linie kolejowe sg wykorzystywane przez nietoperze jako trasy przelotu lub
obszary istotne dla realizacji innych funkcji zyciowych (np. zerowania);

e okreslenie jakie nietoperze wykorzystujg linie kolejowe;

e zbadanie zmian zachowan nietoperzy w ciggu sezonu;

e okreslenie typdéw zachowan w okolicy linii kolejowe;j.

8.1 Badania pilotazowe w 2014 r.
METODYKA

Obserwacje prowadzono od kwietnia do wrzesnia 2014 roku. Teren badan stanowito 13 obszaréw
potozonych na terenie Wielkopolski i Dolnego Slaska. Obszary te, ze wzgledu na swéj charakter mozna
podzieli¢ na 4 typy:

e mosty —5 obiektéw (Barycz, Warta, Wrzesnica, zalew koto Wrzesni i Bystra k/Nateczowa);

e skrzyzowania z liniowymi elementami krajobrazu — 4 lokalizacje, po 2 w obszarach Natura 2000
Lasy Zerkowsko — Czeszewskie i Ostoja nad Baryczg;

e obszary otwarte — 3 stanowiska w okolicach Rawicza, Gniezna i Nekli;

e obszar pod kolonig nietoperzy — 1 stanowisko w Kartowicach. Kolonia zlokalizowana byta
w wiadukcie nad jednotorowa zelektryfikowana linig kolejowg. Punkt obserwacyjny znajdowat
sie pod wiaduktem tj. pod kolonia.

Podczas kontroli obserwator dokonywat nastuchéw (za pomoca detektora) przelatujacych nietoperzy,
a nastepnie za pomocg $wiatta silnej latarki (lub bez niego o ile warunki na to pozwalaty) okreslat
wysokos¢ przelotu i strefe, w ktdrej poruszat sie nietoperz wg sposobu tozsamego jak w badaniach
wysokosci przelotéw nietoperzy migrujacych wzdtuz linii. Obserwacje na kazdym punkcie prowadzono
przez 15 do 30 minut w okresie od zachodu stonca do 2 godzin po zachodzie stonca.
W miejscach oswietlonych sztucznym swiattem (np. latarni) prowadzono obserwacje do 4 godzin po
zachodzie stonca.

Wyznaczono 11 stref, w ktérych mozliwa byta obserwacja nietoperza (Ryc. 28). Strefy 5, 6, 89 uznano
za strefy kolizyjne, przy czym najwieksze ryzyko kolizji z pociggiem wigze sie z przelotami przez strefe
8. Pozostate strefy uznano za niekolizyjne.

W przypadku opisywania przelotdw w poprzek torowiska lub innych przelotdw, podczas ktérych
nietoperz przemieszczat sie pomiedzy strefami, obserwacja byta przyporzadkowywana do strefy
najbardziej kolizyjnej z posréd tych, przez ktére przeleciat nietoperz. Np. przelot pod trakcjg
w poprzek strefy 7, 8 i 9 byt przyporzadkowywany do strefy nr 8. Szczegétowy opis zachowania
i kierunku lotu obserwator zamieszczat w komentarzu(.
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Ryc 28. Sposadb klasyfikowania przelotu nietoperzy w obszarze linii kolejowej.

WYNIKI

Dokonano 358 obserwacji, ktore jednoznacznie przyporzadkowano do jednej z wyrdznionych stref.
W przypadku pozostatych 61 obserwacji nie udato sie dokonaé jednoznacznej lokalizacji nietoperza.
Obserwacje te wyfaczono z dalszych analiz, przy czym z duzym prawdopodobienstwem mozna uznad,
ze stwierdzenia te nie dotyczyty osobnikéw przelatujacych przez strefe kolizyjna.

Wykazano, ze 95% przelotéw odbywato sie w strefie niekolizyjnej. Zaobserwowano zdecydowana
dominacje przelotéw znacznie powyzej linii kolejowej (strefa 0) lub pod linig (strefa 10), tj. pod
obiektami mostowymi na ktérych wykonywano obserwacje. Przeloty w strefach 0 i 10 stanowity 85%
wszystkich obserwacji (Ryc. 29). Wiekszo$¢ pozostatych przelotéw odbywata sie w obrebie trakcji
i w okolicy zieleni otaczajacej linie kolejowgq (strefy 2, 4, 5i 7) (Ryc. 30). W strefach 8 i 9, w ktdrych
porusza sie pociag, nie zanotowano aktywnosci nietoperzy lub tylko pojedyncze przeloty (Ryc. 30).
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Ryc 29. Liczba przelotéw w poszczegdlnych strefach. Nn — strefa nieznana.
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8.2 Badania wlasciwe w 2016 .
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Liczba przelotéw w poszczegdlnych strefach z wytaczeniem stref 0 i 10.

Badania wykonano na 9 powierzchniach podstawowych opisanych w rozdziale 4.1, w okresie od
1 kwietnia do 20 wrzesnia 2016 r. Na kazdej powierzchni obserwacje prowadzono podczas
przemierzania 3 transektow podstawowych wzdtuz kazdej linii kolejowej (tgcznie 27 transektow na
9 powierzchniach) oraz w 1 do 12 punktach (tgcznie 78 punktéw) (patrz takze opis w rozdziale 4.1).
Punkty wytypowano w miejscach, w ktérych moze dochodzi¢ do przeciecia linii kolejowej ze szlakiem
przelotéw nietoperzy, oraz tam gdzie sama linia stanowi szlak migracji nietoperzy. Punkty wyznaczono
na podstawie analizy topografii terenu i screeningu. Kazda powierzchnia kontrolowana byta od 4 do 5
razy w sezonie (od 4 do 5 sesji, por. ponizsza tabela).

TAB 8. Harmonogram prac i liczba punktéw na kazdej powierzchni, w ktérych prowadzono obserwacje
w 2016 .
Nr i nazwa Sesja 1l Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
powierzchni . . .
(liczba Nr i nazwa linii 1 kwiecien - 8 maj - 15 czerwiec | 23 lipiec- | 26 sierpien -
punktéw) 7 maj 14 czerwiec | - 22 lipiec | 25 sierpien | 20 wrzesien
1 E59 Poznan-Szczecin Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Note¢ (9) linia nr 351 ) 0 ) o i
2 E59 Poznan-Wroctaw Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Rawicz (12) linia nr 351 o o o o o
3 Zielonka/ Poznan-Gniezno linia nr | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Gniezno (9) 353 o o o o o
4 E65 Gdansk-Warszawa | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
ltawa (10) linianr 9 o ) ) o i
5 E20 Poznan-Warszawa | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Warta (9) linia nr 3 o o o o
6 E65 Warszawa-Katowice | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Jura (8) linianr1 o o o o o
7 E20 Poznan-Rzepin linia | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
MRU (9) nr3 o o o o o
8 Poznan-Bydgoszcz linia | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Murowana (9) nr 356 o o o o o
9 Augustéw-Dagbrowa Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan | Zrealizowan
Biebrza (1) Biatostocka linia nr 40 o o o o o




W celu obserwacji przelotéw nietoperzy na zerowiska po zachodzie stonca, prowadzono 20 — 30
minutowe nagrania na jednym z punktow.

Na wszystkich powierzchniach, za wyjgtkiem powierzchni nr 9 (Biebrza) obserwacje zachowan
nietoperzy prowadzone byty z uzyciem kamery termowizyjnej oraz detektora ultradzwiekéw LunaBat,
od 30 minut do 4,5 godziny po zachodzie storica. Z powoddw logistycznych na powierzchni nr 9 nie
korzystano z termowizji, co utrudniato obserwacje przelotow. Dlatego obserwacje na tej powierzchni
prowadzono w 1 punkcie i tylko w ciggu godziny od zachodu storica, a obserwacje na transektach
klasyfikowano do kategorii o nieoznaczonej strefie przelotu.

W przypadku kazdej z obserwacji okreslano gatunek, liczbe osobnikéw i zachowanie. Podczas opisu
zachowania okreslano kierunek przelotu wzgledem linii i strefe, w ktérej nietoperze sie poruszaty.
W tym rozdziale analizowano tylko te zachowania, ktore nie wigzaty sie z przelotem przez strefe
kolizyjng (strefy 0-4, 7 i 10) (Ryc. 31). Zachowania zwigzane ze strefami kolizyjnymi (5-6, i 8-9) opisano
w kolejnym rozdziale, w ktérym pokazano analize ryzyka smiertelnych kolizji.

Ryc 31. Podziat obszaru kolejowego na strefy (na szaro zaznaczono obszar kolizyjny wytgczony z analiz
przedstawionych w tym rozdziale).

WYNIKI

Wykonano facznie 1756 obserwacji przy liniach kolejowych. W przypadku 203 z nich nie udato sie
zlokalizowa¢ nietoperza, natomiast w 1553 przypadkach udato sie ustali¢ czy przelot byt kolizyjny.
W przypadku 1299 obserwacji udato sie przyporzadkowac przelot do konkretnej strefy i opisac
zachowanie nietoperza.

Zachowania niekolizyjne nietoperzy podzielono na 6 podstawowych typdw:

e TYP 1 — Przeloty wzdtuz linii wysoko ponad przecinkg, rozumiang jako obszar kolejowy
przebiegajacy przez tereny lesne (w strefie O na obszarze laséw);

e TYP 2 — Przeloty i zerowanie na duzej wysokosci — nie zwigzane z linig (w strefie 0 poza
obszarem lesnym);

e TYP 3 —Przeloty wzdtuz linii w okolicy roslinnosci (w strefie 7);

o TYP 4 —Przeloty wzdtuz linii w okolicy trakcji (w strefach 1-4);

e TYP5-Przeloty w poprzek linii pod obiektem kolejowym (w strefie 10);
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e TYP 6 — Zerowanie w okolicy linii bez przelotu nad lub pod nig (w strefach 1, 4, 7 oraz cze$é
zachowan w strefach 0i 10).

Przyporzgdkowane do 6 powyziszych typdow przeloty stanowity 1078 z 1299 zaklasyfikowanych
zachowan. Najczesciej obserwowano TYP 2 zachowan, a najmniej licznie TYP 1 (Ryc. 31).

Pozostate obserwacje to 64 zachowania kolizyjne (w strefach 5, 6, 8 i 9 bedace przedmiotem kolejnego
rozdziatu) oraz 157 porzadkowac do zadnej z powyzszych kategorii.
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Ryc 32. Liczba obserwacji poszczegdlnych typow przelotow. Wyjasnienie typow zachowan podano w tekscie

powyzej wykresu.

Obserwowano takze rzadkie przeloty nietoperzy wzdtuz obiektéw mostowych i niezwigzane z linig
przeloty na duzej wysokosci.

Obserwacji przelotéw wzdtuz mostéw dokonano na powierzchni P9 nad rzekg Biebrzg oraz na
powierzchni P1 nad Notecia. tgcznie dokonano 5 tego typu obserwacji. Obserwacje te stanowig dowéd
na to, ze obiekty kolejowe bywajg sporadycznie wykorzystywane jako trasy przelotu. Liczba obserwacji
jest jednak zbyt mata, aby poddaé je bardziej szczegétowym analizom.

Przeloty na bardzo duzej wysokosci (ok. 200 m) obserwowano 3 razy w okolicy rzeki Noteci na
powierzchniP1, dnia 24 czerwca 2016 r. w godzinach od 21:35 do 21:45. Obserwacji dokonano lornetkg
i kamerg termowizyjng przy bezchmurnym, jasnym niebie. Takie wysokosci lotéw s3 znane
u nietoperzy, ale ze wzgledu na ograniczenia metodyczne stosunkowo trudne do obserwacji. Liczba
obserwacji jest zbyt mata, aby poddac je bardziej szczegétowym analizom.

Ponizej omdwiono poszczegdlne typy przelotow.
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TYP 1 - Przeloty wzdtuz linii wysoko ponad linig kolejow3 i przecinkg, rozumiang jako obszar kolejowy
przebiegajacy przez tereny lesne (w strefie 0)

1 2 3 2 1
4 5 6 5 4
7 a g 8 7
10 10 10 4
Ryc 33. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 1 (strefa 0).

Zachowanie to stwierdzono na wszystkich analizowanych powierzchniach i na potrzeby analiz
wyodrebniono je sposréd innych przelotéw na duzych wysokosciach. Nie wszystkie obserwacje
przelotow na duzej wysokosci (min 20 m nad torami) dotyczyly odcinkéw przebiegajgcych
w ,przecince”. Ale na odcinkach przebiegajgcych przez las wysokie przeloty w zdecydowanej
wiekszosci odbywaty sie wzdtuz przecinki.

Szczegétowe dane dotyczace sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Ryc 34. Liczba zdarzen z udziatem poszczegdlnych gatunkowy nietoperzy latajacych wzdtuz przecinki lesnej na

duzej wysokosci w strefie 0. Nn — gatunek nieoznaczony.
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Foto 1. Przelot nietoperzy w przecince ponad linig. Zdjecie z kamery termowizyjnej.

TYP 2 - Przeloty i Zzerowanie na duzej wysokosci — nie zwigzane z Iinia (w strefie 0)
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Ryc 35. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 2 (strefa 0).

Byto to jedno z najliczniej obserwowanych na wszystkich analizowanych powierzchniach zachowan.
Najczesciej w ten sposéb zachowywaty sie borowce wielkie.

Szczegétowe dane dotyczgce sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Liczba zachowan/ wszystkie kontrole
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Ryc 36.

324

Liczba zdarzen z udziatem poszczegdlnych gatunkow nietoperzy latajacych wzdtuz przecinki lesnej na
duzej wysokosci w strefie 0.

Foto 2. Zerowanie nietoperzy ponad linig w okolicy stacji. Zdjecie z kamery termowizyjnej.



TYP 3 - Przeloty wzdtuz linii w okolicy roslinnosci (strefie 7)
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Ryc 37. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 3 (strefa 7).

Byt to czesty sposdb przelotu wzdtuz linii. Nietoperze leciaty wzdtuz zieleni lub Sciany lasu. Przeloty
wzdtuz zieleni obserwowano gtéwnie u karlikéw. Ponadto tego typu zachowania opisano takze dla
matych nockdw, mroczka pdznego i borowca wielkiego.

Szczegétowe dane dotyczgce sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Ryc 38. Liczba zdarzen z udziatem poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy latajacych wzdtuz roslinnosci rosnacej
przy linii kolejowej w strefie 7.
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TYP 4 - Przeloty wzdtuz linii w okolicy trakcji ( w strefach 1-4)
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Ryc 39. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 4 (strefy 1-4).

Przeloty w bezposrednim sgsiedztwie trakcji obserwowano w przypadku wielu gatunkéw. Tego typu
zachowanie byto obserwowane gtéwnie u borowca wielkiego, mroczkéw sp. i karlikow sp.

Szczegétowe dane dotyczgce sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Ryc 40. Liczba zdarzen z udziatem poszczegélnych gatunkéw nietoperzy latajgcych wzdtuz linii w okolicy trakcji

kolejowej w strefach 1-4.
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TYP 5 - Przeloty w poprzek linii pod obiektem kolejowym (w strefie 10)
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Ryc 41. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 5 (strefa 10).

Takie zachowanie obserwowano w okolicy wszystkich obiektéw nad rzekami. Gatunkiem dominujgcym
w tego typu zachowaniach byt nocek rudy. Mniej licznie obserwowano nocki (nie oznaczone do
gatunku) i karliki. Wiekszos¢ opisanych ponizej zdarzen dotyczyto grup osobnikéw a nie pojedynczych
nietoperzy.

Szczegétowe dane dotyczgce sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Ryc 42. Liczba zdarzen z udziatem poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy przelatujacych pod obiektami

kolejowymi (w strefie 10).



Foto 4. Zerowisko nietoperzy przy linii kolejowej w Puszczy Noteckiej w dzien.

TYP 6 - Zerowanie w okolicy linii bez przelotu nad lub pod nig (w strefach 0, 1, 4, 7 i 10)
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Ryc 43. Wizualizacja zachowania nietoperzy — TYP 6 (strefy 0, 1, 4, 7 i cze$ciowo 10).

Zachowanie to obserwowano na wszystkich analizowanych powierzchniach. Zerowanie odbywato sie:

e w okolicy ekotonu las/wycinka (16 obserwacji),
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w okolicy zieleni ostonowej i ponad obszarami zabudowanymi (20 obserwacji),
ponad dolinami rzecznymi (38 obserwacji),

na terenach otwartych (20 obserwacji),

e ponad zbiornikiem wodnym graniczacym z linig (26 obserwacji).

W kazdym z ww. przypadkéw obserwowano co najmniej od kilku do kilkunastu zerujgcych nietoperzy.

Szczegétowe dane dotyczgce sktadu gatunkowego nietoperzy wykazujgcych takie zachowania
przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Ryc 44. Liczba zdarzen z udziatem poszczegélnych gatunkéw zerujacych w okolicy linii bez jej przekraczania
w strefach 0, 1,4, 7i 10.

Foto 5. Nietoperze zerujace ponad zielenig i zbiornikiem.

Sezonowe zmiany zachowan przy linii kolejowej
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Istotne z punktu widzenia oddziatywania linii kolejowej na nietoperze byty zachowania obserwowane
w obrebie linii kolejowej, tj. zachowania w strefach 3, 4 i 6, gdyz stwarzajg one ryzyko znalezienia sie
nietoperza w zasiegu jadgcego pociggu. Najwiekszg liczbe tych zachowan obserwowano w maju,
gtéwnie u borowca wielkiego, karlikdw i mroczka péznego (patrz rozdziat powyzej). W okresie tym
u wymienionych tutaj gatunkéw notowano wysokg aktywnos¢ zerowg przy alejach drzew i skrajach
lasu. Nietoperze te polujg wéwczas na rojki owaddw gromadzacych sie przy zadrzewieniach, gtdwnie
chrzgszcze. Mozna stagd wnioskowac, ze wzrost aktywnosci zerowej i przelotéw przy linii kolejowej,
zwtaszcza na obszarach lesnych jest zwigzany ze wzrostem zageszczenia owadow w strefie ekotonowej
w obrebie linii kolejowych. W tym tez okresie nietoperze mogg by¢ najbardziej narazone na kolizje z
pociggami.

Liczba przelotow w poprzek linii pod obiektem kolejowym (TYP5) byta najwyzsza w lipcu i dotyczyta
gtdwnie nocka rudego, gatunku zerujgcego nad wody. Moze to by¢ zwigzane z pojawieniem sie na
zerowiskach mtodych osobnikdw, ktére na poczatku lipca zaczynajg lata¢ i samodzielnie zerowac.
Przeloty te jednak nie sg kolizyjne ze wzgledu na ich wysokosé, tj. pod linig kolejowg i nad taflg wody.

Ponizej na wykresie zaprezentowano zmiany liczby poszczegdlnych zachowan w ciggu roku. Ze wzgledu
na brak kontroli wrzesniowych na niektérych powierzchniach na ponizszym wykresie nie
zaprezentowano danych z wrzesnia.
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TYP 1 Przeloty wzdtuz linii
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wysoko ponad przecinkg

=== TYP 2 Przeloty i zerowanie na
duzej wysokosci — nie 35 148 99 142 115 539
zwigzane z linig

===TYP 3 Przeloty wzdtuz linii w

. ge 4 27 20 18 12 81
okolicy szaty roslinnej

= TYP 4 Przelc?ty WZd’fl:I.Z linii w 3 37 10 17 12 79
okolicy trakcji

e TYP 5 Prz.eloty w pop.rzek linii 18 6 12 61 55 122

pod obiektem kolejowym
=——=TYP 6 Zerowanie w okolicy linii 7 67 32 20 32 158
Ryc 45. Sezonowe zmiany zachowan nietoperzy przy linii kolejowej (w tabeli podano liczbe zachowan

w poszczegdlnych miesigcach).
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Przeloty wzdtuz linii na niskiej wysokosci tj. TYP 3 i 4 (64 ze 160 obserwacji tj. 40%) i zerowanie
(67 ze 158 obserwacji tj. 43%) w okolicy linii najcze$ciej obserwowano w maju. Natomiast
w lipcu wzrastata liczba przelotéw pod linig wzdtuz rzek (61 ze 122 obserwacji tj. 50%).

Przeloty niekolizyjne wzdtuz linii w zalezno$ci od typu siedliska

Z posrdd wyzej opisanych typow zachowan 289 zakwalifikowanych do typdéw 1, 3, 4 i czesciowo takze
do typu 2 to przeloty wzdtuz linii (Tabela 9), czyli co czwarta obserwacja nietoperza przy linii kolejowej
dotyczyta przelotu wzdtuz linii. Liczba ta nie uwzglednia przelotéw kolizyjnych strefach kolizyjnych.

Najczesciej przeloty wzdtuz linii obserwowano nad rzekami i przy zbiornikach wodnych oraz w lesie
(Ryc. 46).

TAB 9. Udziat przelotéw w poszczegodlnych strefach wzdtuz linii.

Strefa Liczba stwierdzen Udziat stwierdzen (%)
TYP 1 i czeSciowo TYP 2(strefa 0) 120 41
TYP 4 (Strefa 1,2,3, 4) 93 31
TYP 3 (strefa 7) 83 28
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Ryc 46. Liczba przelotéw wzdtuz linii kolejowej w réznych siedliskach.

WNIOSKI
Na podstawie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze:

e Teren kolejowy jest atrakcyjny dla nietoperzy. Nietoperze wykorzystujg przestrzen powietrzng
nad linig kolejowg i w bezposrednim jej sgsiedztwie jako zerowisko;

o Nietoperze lecg wzdtuz linii kolejowych niezaleznie od przecinanego przez nig siedliska. Linie
kolejowe stanowia wiec wazny szlak przelotdw nietoperzy, zwtaszcza karlikow i borowcdw;

e Najwiecej przelotéw wzdtuz linii kolejowych ma miejsce znacznie powyzej linii lub w okolicy
zieleni rosnacej wzdtuz linii;

o Najczesciej obserwowanym zachowaniem nietoperzy byly przeloty i zerowanie na bardzo
duzej wysokosci. Stanowity one 43% wszystkich opisanych zachowan.
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Przeloty wzdtuz linii na niskiej wysokosci i zerowanie w okolicy linii najczesciej obserwowano
w maju. W lipcu wzrastata liczba przelotéw pod linig wzdtuz rzek;
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9 Reakcje nietoperzy na pociag, sktlonno$¢ do zachowan kolizyjnych
i Smiertelnos¢

PYTANIA BADAWCZE

W ramach badan opisywano reakcje nietoperzy na zblizajgcy sie pocigg. Analizy miaty na celu
wykazanie, ktdre gatunki zachowujg sie ryzykownie i czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy sktonnoscig do
zachowan ryzykownych a siedliskiem.

Ponadto przeprowadzono poszukiwania martwych nietoperzy w celu okreslenia skali Smiertelnosci
nietoperzy na torach kolejowych, potwierdzenia zaleznosci pomiedzy Smiertelnoscig a aktywnoscia
nietoperzy oraz smiertelnoscig nietoperzy a predkoscig pociggdw.

9.1 Badania pilotazowe

9.1.1 Badania wysokosci przelotow
METODYKA

W 2013 r. przeprowadzono badania pilotazowe nawigzujgce do realizacji zagadnienia badawczego.
Podczas tych badan obserwowano wysokos¢ przelotu nietoperzy w okolicy do trakcji w 5 punktach
zlokalizowanych na odcinku Borowa Olesnicka — Bykow na wschdéd od Wroctawia, na linii kolejowej
nr 143 Kalety — Wroctaw Mikotajow, koto liczacej okoto 600 osobnikdw mieszanej kolonii rozrodczej
karlika drobnego i karlika wiekszego (Ryc. 47 i 48). Podczas kontroli obserwator nastuchiwat (za
pomocg detektora) aktywnosci przelatujgcych nietoperzy, a nastepnie za pomocg Swiatfa silnej latarki
okreslat wysokos¢ przelotu przyporzadkowujac jg do jednej z nastepujgcych kategorii: ponizej trakcji,
na wysokosci trakcji lub powyzej trakcji. Obserwacje rozpoczynano po zachodzie storica
i kontynuowano przez 2 godziny. Wykonano tacznie 20 kontroli w maju, lipcu i sierpniu 2013 r.
Lokalizacje kolonii wraz z kierunkami wylotu karlikdw i lokalizacje punktéw nastuchowo-
obserwacyjnych przedstawiono na ponizszych rycinach (Wyrwot 2014 — praca magisterska wykonana
pod kierunkiem J. Furmankiewicz).
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Ryc47. Lokalizacja kolonii karlikéw w Borowej Olesnickiej wraz z kierunkami przelotu nietoperzy na

zerowiska.
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Ryc 48. Punkty obserwacji wysokosci przelotu nietoperzy na linii kolejowej.

WYNIKI

W maju dominowaty przeloty ponad siecig trakcyjng. Stanowity one 60,3% wszystkich obserwaciji.
Przeloty ponizej sieci trakcyjnej stanowity 23,%, a przeloty na wysokosci trakcji okoto 17%. W lipcu
i sierpniu udziat przelotéw ponad siecig trakcyjng byt nizszy i stanowit tylko 43,8% obserwacji.
Proporcja przelotéw ponizej sieci trakcyjnej byta podobna jak w maju. Dwukrotnie wzrosta natomiast
liczba przelotéow na wysokosci sieci trakcyjnej (Ryc. 49 i 50). Zmiana wysokosci przelotéw i wzrost liczby
przelotéw na wysokosci sieci trakcyjnej mégt wynikaé z pojawienia sie na badanym terenie mtodych
osobnikéw, ktére w lipcu zaczynajg lata¢ (Wyrwot 2014).

7 S
. 0,
- 60,3%
S S5
c
2.
S
s: 16,6%
.
= 23,2%
N 1 '
2 |
0 -
-1 0 Mediana
nad trakcja na wysokosci pod trakcjg [2s5%-75%
trakcji T Min-Maks
Ryc 49. Wysokos¢ przelotu nietoperzy nad linig kolejowa w maju 2013 r. na powierzchni w Borowej

Olesnickiej (Wyrwot 2014).
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Ryc 50. Wysokos¢ przelotu nietoperzy nad linig kolejowa w lipcu i sierpniu 2013 r. na powierzchni w Borowej

Olesnickiej (Wyrwot 2014).

Powyzsze badania wykazaty, ze przeloty na wysokosci kolizyjnej tj. ponizej trakcji stanowig okoto 20%
wszystkich przelotéw. Taka czes¢ obserwowanej populacji jest wiec narazona na kolizje z jadgcymi
pociggami. Jednak podczas badan nie znaleziono martwych osobnikéw, co moze wynikaé¢ albo
z niskiego natezenia ruchu pociggéw w godzinach wieczornych i nocnych albo z odrzucenia ciat
nietoperzy w wysokg roslinnosé porastajgcy pobocza toréw kolejowych.

9.1.2 Badania reakcji nietoperzy w 2015 r.
METODYKA

Celem badan byta odpowiedz na pytanie: w jaki sposdb nietoperze reagujg na zblizajgcy sie pociag
i w jaki sposdb wykorzystujg obszar linii kolejowej?

Badania prowadzono w 13 lokalizacjach potozonych na terenie Wielkopolski i Dolnego Slaska.
Lokalizacje te, ze wzgledu na swdj charakter, podzielono na 4 typy:

e obiekty mostowe (5 mostdw na nastepujgcych rzekach i zbiornikach: Barycz, Warta,
Wrzesnica, zalew koto Wrzesni i Bystra k/Nateczowa)

e skrzyzowania z liniowymi elementami krajobrazu (po 2 w obszarach Natura 2000 Lasy
Zerkowsko — Czeszewskie i Ostoja nad Baryczg)

e obszary otwarte (3 lokalizacje w okolicach Rawicza, Gniezna i Nekli)

e kolonia nietoperzy (kolonia w Raktowicach znajdujgca sie w wiadukcie nad jednotorowa
zelektryfikowang linig kolejowga. Punkt obserwacyjny znajdowat sie pod wiaduktem tj. pod
kolonig).

Wspdlng cechg wszystkich wyzej wymienionych obszaréw byta wysoka aktywnosc¢ nietoperzy. Badania
polegaty na obserwacji reakcji nietoperzy na zblizajacy sie pociag. Byto to stosunkowo trudne zadanie,
gdyz konieczne byto odpowiednie wytypowanie terminu badania tj. zgranie przejazdu pociggu z duza
aktywnoscig nietoperzy na obszarze badawczym. Podczas badan nie uzywano termowizji i
podczerwieni. W zwigzku z powyzszym efektywne obserwacje reakcji nietoperzy na pocigg mozna byto
prowadzi¢ tylko o zmierzchu.
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Nietoperze zajmujace kryjéwke w wiadukcie w Kartowicach byty oznaczane za dnia podczas obserwacji
bezposrednich, a takze w porze wylotdw za pomocg detektora ultrasonicznego. Liczenia wylatujgcych
z kryjowki osobnikéw wykazaty obecnos¢ od 120 do 230 nietoperzy w tym: karlika drobnego, karlika
malutkiego (tgcznie maksymalnie okoto 200 osobnikéw), nockéw sp. (w tym maksymalnie kilkanascie
nockéw duzych), gackdw sp. (minimum 1 osobnik stwierdzony w ciggu dnia).

WYNIKI

tacznie dokonano 36 obserwacji zachowania nietoperzy w momencie zblizania sie pociggu. Z tego tylko
w 3 przypadkach obserwowano reakcje nietoperza bedacego na kursie kolizyjnym z pociggiem. W
pozostatych przypadkach nietoperz nie znajdowat sie na kursie kolizyjnym ze zblizajgcym sie pociagiem,
wiec nie obserwowano u niego reakcji na przejezdzajgcy pocigg (Tabela 11). Obserwacje te dotyczyty
gtéwnie borowcow wielkich, zerujgcych w okolicy linii kolejowej.

Wszystkie 3 obserwacje reakcji karlikdow na zblizajgcy sie pocigg zostaty wykonane przy
wielogatunkowej kolonii zajmujgcej wiadukt nad linig kolejowg nr 281 w Raktowicach (pomiedzy
Miliczem a Zdunami) (Tabela 11). Reakcje tych nietoperzy na zblizajgcy sie pocigg obserwowano w
przeciggu godziny po zachodzie storica. We wszystkich trzech przypadkach obserwowano zmiane
kierunku lotu nietoperza i ucieczke z kursu kolizyjnego. Reakcja ta miata miejsce dopiero w odlegtosci
okoto 3 — 12 metréw od czota pociggu. Przy czym wszystkie sktady przejezdzajgce w porze wylotu byty
wolno poruszajgcymi sie pociggami towarowymi. Przejazd catego sktadu pod kryjowka kolonii trwat
kilkanascie sekund. Po minieciu kolonii przez czoto pociggu nietoperze swobodnie przelatywaty nad
sktadem lub leciaty wzdtuz niego.

Badania te wskazuja na:

e niewielki udziat zachowan kolizyjnych w ogdlnej liczbie zachowan;
e stosunkowo p6zing reakcje nietoperzy wylatujgcych z kolonii na zblizajacy sie pocigg towarowy.

Obserwacje dotyczyty w wiekszosci linii prowadzgcej bardzo wolny ruch pociggdw tj. nie przekraczajacy
80 km/h, w praktyce predkos¢ sktadow nie przekraczata 60 km/h.

Nie stwierdzono zachowan ryzykownych na liniach prowadzacych ruch szybkich pociggéw.

TAB 10. Zachowania obserwowane podczas badan . Pogrubiong czcionka zaznaczono obserwacje reakcji
nietoperzy na przejezdzajacy pociag.

Typ punktu Liczba

. Lokalizacja .. Opis zachowania
obserwacyjnego obserwacji

Nocki rude zerujgce pod obiektem nie
reagowaty na przejazd pociggu. Podobnie
borowce zerujgce poza obszarem
kolizyjnym
Nocki rude zerujgce nad wodg, karliki
Zerujgce przy zieleni pod obiektem

Warta 3 i borowce wielkie zerujgce na duzej
wysokosci nie reagowaty na przejazd
pociagu
Nocki rude zerujgce pod obiektem nie

Barycz 4

Obiekty mostowe

Wrzesnica 5 . .
reagowaty na przejazd pociggu
Zalew koto ) Nocki rude zerujgce pod obiektem nie
Wrzesni reagowaty na przejazd pociggu
Nocki rude zerujgce nad woda i borowce
Bystra 4 wielkie Zerujgce na duzej wysokosci nie
k/Nateczowa 13 Iy

reagowaty na przejazd pociggu
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Typ punl.<tu Lokalizacja Liczba .. Opis zachowania
obserwacyjnego obserwacji
Lasy Zerkowsko 3 Mroczki zerujgce w okolicy linii przy
— Czeszewskie 1 latarniach nie reagowaty na pociag
Lasy Zerkowsko 1 Karliki malutkie zerujgce w okolicy linii nie
Skrzyzowania z — Czeszewskie 2 reagowaty na pociag
alejami Ostoja nad 0 Brak obserwacji
Barycza 1
Ostoja nad ) Mroczki zerujgce w okolicy linii przy
Barycza 2 latarniach nie reagowaty na pociag.
Rawicz 0 Brak obserwacji
. Borowce wielkie zerujgce okolicy torow nie
Gniezno 7 . .
Obszar otwarty reaguja na pociag
Nekla 5 Borowce wifelkie 2er‘ujqce w c?kolicy torow
nie reagujg na pociag
Karliki wylatujace z kolonii — 3 obserwacje
reakcji na pociag — nietoperze reagowaty
ucieczkg na zblizajacy sie pociag.
Kolonia Rakfowice 3 W momencie przejazdu dtugiego sktadu
w porze wylotow nietoperze wylatywaty
z kolonii i swobodnie przemieszczaly sie
wzdtuz i w poprzek jadacego pociagu.
Foto 6. Wiadukt w Raktowicach, w ktorym stwierdzono kolonie nietoperzy. Nietoperze zajmowaty szczeliny

w spodniej czesci wiaduktu.

9.2 Badania wlasciwe w 2016 .

9.2.1 Badania kolizyjnos$ci przelotow

METODYKA

Przedstawione w tym rozdziale badania prowadzone byty przy uzyciu metodyki tozsamej z opisang
w rozdziale 8.2. Obserwacje te zostaty wyodrebnione z posrdd innych opisanych w raporcie, gdyz
dotyczyty osobnikéw wykorzystujgcych obszar kolizyjny (Ryc. 51). Uznano je za $cisle powigzane
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z problematyka $miertelnosci i sktonnosci do zachowan ryzykownych i omdéwiono odrebnie
W niniejszym rozdziale.

Wysokosci na jakich przemieszczajg sie nietoperze w obrebie linii kolejowej wykorzystano do analizy
kolizyjnosci przelotéw. Na podstawie tych obserwacji oszacowano:

1) jaki procent nietoperzy latajgcych nad terenem kolejowym (w strefach 0-10) porusza sie
w strefie kolizyjnej (w strefach 5-6 i 8-9),

2) jaki procent nietoperzy latajgcych tylko nad torami (w strefie 0, 2, 3, 5, 6, 8, 9) przemieszcza
sie na wysokosci kolizyjnej (w strefach 5-6 i 8-9).

W pierwszym przypadku w analizie uwzgledniono wszystkie obserwacje nietoperzy nad torami i poza
torami w strefach 5-6 i 8-9 (Ryc. 51).

W tym drugim przypadku wyodrebniono 3 obszary wysokosci (Ryc. 52):

e nad trakcja (strefy 0, 2, 3),
e na wysokosci trakcji (strefy 5, 6)
e pod trakcjg (strefy 8, 9).

Przelot pod trakcjg interpretowany byt, jako przelot kolizyjny. Ze wzgledu na duzg predkos¢ pociggow
na badanych liniach strefe kolizyjng definiowano szerzej niz przestrzen, w ktérej przemieszcza sie
pociag (strefa nr 8). Uznano, ze do kolizji z jadgcym pociggiem moze dojs¢ takze jesli nietoperz znajduje
sie w strefach 5,6 9.

0 0 0 0 0
1 2 3 2 1
4 4
-4
7 7
10 10 10
Ryc 51. Fragment przestrzeni powietrznej uznany za strefe kolizyjng (zaznaczony na szaro). Kazde pojawianie

sie nietoperza w tych strefach uznawano za zachowanie ryzykowne.
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Ryc 52.

WYNIKI

Ponizej trakcji

8 9

8

-

10

Podziat przestrzeni na obszary wysokosci przelotu w obrebie trakgji.

10 #

Préba badawcza obejmowata 1553 obserwacji w stosunku, do ktérych udato sie okresli¢ czy nietoperz
poruszat sie czy nie w strefie kolizyjnej (interpretowanej, jako obszar, w ktérym moze poruszac sie
pocigg). Sposrdd tych obserwacji, 64 przeloty (4% przelotéw) miaty miejsce w strefach kolizyjnych
(5, 6, 8, 9). Udziat przelotéw kolizyjnych we wszystkich przelotach dla poszczegdlnych gatunkéw wahat

sie, w zaleznosci od gatunku, od 1% do 14% (Tabela 11).

Najwiecej zachowan kolizyjnych stwierdzono u mroczka pdznego, karlika malutkiego, nockow gackow
i mopka, a najmniej u borowca wielkiego i karlika drobnego (Tabela 11).

TAB 11. Udziat przelotéow w strefach kolizyjnych (5-6 i 8-9) w ogdlnej liczbie stwierdzen danego gatunku.

Udziat obserwacji
Liczba przelotow Liczba przelotow przelotow kolizyjnych
Gatunek kolizyjnych / niekolizyjnych / w ogolnej liczbie
wszystkie kontrole wszystkie kontrole obserwacji danego
gatunku (%)
Borowiec lesny/ mroczek 115 3
Borowiec wielki 8 638 1
Mroczek pdzny 17 121 12
Mroczek sp. 7 67 9
Karlik drobny 1 33 3
Karlik malutki 12 135 8
Karlik wiekszy 4 84 5
Karlik sp. 1 35 3
Nocek duzy 3 19 14
Nocek sp. 3 190 2
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Udziat obserwacji
Liczba przelotow Liczba przelotow przelotow kolizyjnych
Gatunek kolizyjnych / niekolizyjnych / w ogoélnej liczbie
wszystkie kontrole wszystkie kontrole obserwacji danego
gatunku (%)
Gacek sp. 3 32 9
Mopek 2 14 13
Gatunek nieoznaczony 0 6
Wszystkie gatunki razem 64 1489

Przeloty w strefach kolizyjnych nie rozktadaty sie w réwnomiernie na wszystkich powierzchniach.
Nietoperze najczesciej zachowywaty sie ryzykownie w dolinach rzecznych i w okolicy zbiornikéw (Ryc.
53 i 54). Na powierzchniach, na ktérych nie wystepowaty duze rzeki lub tereny podmokte nie
rejestrowano zachowan ryzykownych lub stwierdzano je sporadycznie (powierzchnia 2 i 8, Tabela 12).

Réznica w liczbie zachowan kolizyjnych pomiedzy siedliskami nie byta jednak istotna statystycznie (test
Kruskala-Wallisa, H (3, 30)=4,162469, p=0,2444), co moze wynika¢ z ogdlnie matej liczby zachowan
ryzykownych obserwowanej w catym sezonie badawczym i prawdopodobnie zmiennosci tych
zachowan w sezonie. Jednak przy poréwnaniu ze sobg sum zachowan ryzykownych w kazdym siedlisku
istotne statystycznie byty réznice pomiedzy siedliskami wodnymi a kazdym innym typem siedliska (test
bimodalny, woda vs. las: p=0,0347, woda vs. teren otwarty: p=0,0013, woda vs. teren zabudowany:
p=0,0001).

Liczba zachowan kolizyjnych w poblizu siedlisk wodnych to ponad 3 zachowania na godzine (Ryc. 54).
Bioragc pod uwage niskie natezenie ruchu pociggdw w nocy oraz niskg obserwowang smiertelnos¢
nietoperzy na torach (patrz rozdziat ponizej), takie natezenie zachowan kolizyjnych nie niesie za sobg
znaczacego ryzyka kolizji.

Liczba zachowarn ryzykownych/ h
N

@\& \&@ & 6{5@ N @ S ,b@

o") (Q Q (\« O O$

< & S
e'.b\o ¢ \{.’?;\ '500
N ('I\Q v

&
Siedliska
Ryc 53. Liczba przelotéw kolizyjnych w réznych siedliskach.
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TAB 12. Udziat przelotéw kolizyjnych w ogdlnej liczbie obserwacji przy torach na danej powierzchni.

Udziat przelotéw
Liczba przelotow Liczba przelotow kollzij\Ych .
. . . . . .. w ogolnej liczbie
Nr i nazwa powierzchni kolizyjnych / niekolizyjnych /
. . obserwowanych
wszystkie kontrole | wszystkie kontrole .
przelotéw na
powierzchni (%)
1 Noteé 20 274 7
2 Rawicz 1 54 2
3 Gniezno/Zielonka 4 138 3
4 |tawa 7 241 3
5 Warta 10 155 6
6 Jura 4 104 4
7 MRU 11 265 4
8 Murowana 0 76 0
9 Biebrza 7 182 4
Razem 1-9 64 1489 4

Liczba zachowan ryzykownych / godzina
[N

O L
-1 . )
lesne otwarte wodne zabudowa E fgc?:I;ast d
Typ siedliska
Ryc 54. Liczba zachowan kolizyjnych w réznych siedliskach.

Wykazano wzrost udziatu zachowan kolizyjnych w lipcu. Elementem nie stwierdzanym dotychczas przy
okazji innych badan byta duza liczba przelotow kolizyjnych w kwietniu (Ryc. 55). Byto to
prawdopodobnie spowodowane obserwacjg wysokiej liczby mroczkédw pdznych nad Wartg podczas ich
wylotéw w pierwszej godzinie po zachodzie stonca.
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kwiecien czerwiec lipiec sierpien wrzesien
Ryc 55. Udziat zachowar ryzykownych w stosunku do wszystkich opisanych zachowan w poszczegdlnych
miesigcach.

Okoto 90% nietoperzy latajgcych nad torami (w strefach 0, 2, 3, 5, 6, 8, 9) przemieszczato sie nad
trakcja, na wysokosci niekolizyjnej.

Dane te zanalizowano dla dwdéch okreséw oddzielnie: kwiecier — potowa lipca i koniec lipca —wrzesien,
co wynikato z fenologicznego funkcyjnego podziatu rocznego cyklu Zycia nietoperzy. Pierwszy okres
obejmowat aktywnos¢ wiosenng letnich i migrujgcych populacji oraz letnig dorostych osobnikéw, a
drugi okres aktywnosci mtodych i dorostych, w tym jesiennej akumulacji ttuszczu, godéw i migracji.

W obu wyrdéznionych okresach dominowaty przeloty nad trakcjg (94,5% w pierwszym okresie i 89,6%
w drugim okresie). Przeloty ponizej trakcji stanowity odpowiednio 4,5% i 6,2% (Ryc. 56 i 57). Rdznice
pomiedzy wysokoscig przelotdw w obrebie trakcji byty istotne statystycznie (test Kruskala-Wallisa,
kwiecien-potowa lipca H ( 2, 63) =28,94081; p<0,01; koniec lipca-wrzesien H (2, 30) =18,90243;
p=0,0001).
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Wysokos$¢ w obszarze trakcji

Ryc 56. Wysokos¢ przelotu nietoperzy nad linig kolejowa w okresie kwiecien — potowa lipca w 2016 r.
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9.2.2 Badania reakcji nietoperzy 2016 r.
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Ryc 57.

METODYKA

ponad

na réwni

Wysokos$é w obszarze trakcji

ponizej

O Mediana
[ 25%-75%
T Min.-Maks.

Wysokos¢ przelotu nietoperzy nad linig kolejowa w okresie koniec lipca — wrzesier w 2016 r.

Badania prowadzono na liniach odznaczajgcych sie duzym natezeniem nocnego ruchu pociggow,
w tym poruszajgcych sie z predkoscig ponad 100 km/h. Badania byty prowadzone przy uzyciu kamery
termowizyjnej i detektora, co umozliwiato identyfikacje nietoperza i obserwacje zachowan zwierzat
podczas zblizania sie i przejazdu pociggu. Obserwator oczekiwat na pocigg w miejscu wysokiej
aktywnosci nietoperzy, a nastepnie obserwowat reakcje zwierzat na przejezdzajacy pociag.

Badania obejmowaty 32 sesje na 9 powierzchniach (Tabela 13). Podczas kazdej z sesji obserwowano
kilka do kilkunastu przejazdow réznych typéw pociggdw. Niestety w nielicznych przypadkach udato sie
skorelowac przeloty nietoperzy z przejazdami pociggéw.

TAB 13. Harmonogram prac dotyczacych badania reakcji nietoperzy, prowadzonych w 2016 r.

Nr Sesja 1 Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
powie- Nazwa obszaru 1 kwiecien - 8 maj - 15 czerwiec - | 23 lipiec - 25 | 26 sierpien -
rzchni 7 maj 14 czerwiec 22 lipiec sierpien 20 wrzesien

1 ES9 Poznan-Szczecin | 0160 0422 | 2016-05-21 | 2016-06-24 | 2016-07-23 ;
linia nr 351

2 E59 Poznai-Wroctaw | ) 04 53 | 2016-06-11 | 2016-07-03 | 2016-07-31 | 2016-09-21
linia nr 351

3 Poznan-Gniezno 2016-04-09 | 2016-05-13 | 2016-06-23 | 2016-07-22 | 2016-09-21
linia nr 353

4 | F6° Gdﬁ:fak;]vrvgrszawa 2016-05-02 | 2016-05-28 | 2016-06-28 | 2016-08-07 ;

5 | B20Poznan-Warszawa | o510 01 59 | 2016-05-19 | 2016-07-01 | 2016-08-19 -
linianr 3
6 E6S Warszawa- 2016-04-15 | 2016-06-04 | 2016-07-08 | 2016-08-13 | 2016-09-16
Katowice linianr 1
E20 Poznan-Rzepin
7 o 2016-04-03 | 2016-05-06 | 2016-06-10 | 2016-08-05 | 2016-08-25
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W badaniach wykorzystano takze fotoputapki w miejscach, w ktérych trasa przelotu nietoperzy
przecina linie kolejowg oraz tam gdzie kolonia znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowe;j.

Na podstawie wczesniejszych obserwacji z wykorzystaniem termowizji i szerokopasmowych
detektoréw wyznaczono 3 tego typu powierzchnie:

e Most nad Drweca w okolicy ltawy (korytarz E65 Gdansk-Warszawa linia nr 9) — szlak przelotu
nietoperzy przecinajacy linie kolejowa. Obserwacje wykonano 6/7 sierpnia 2016 roku.

e Stacja Rebusz (korytarz E59 Poznan-Szczecin linia nr 351) — kolonia nocka duzego w nastawni
dysponujacej. Obserwacje wykonano 8/9 sierpnia 2016 roku.

e Stacja Stonice (korytarz E59 Poznan-Szczecin linia nr 351) — kolonia karlika drobnego
w budynku stacji. Probe przeprowadzenia obserwacji podjeto 8 sierpnia 2016 roku.

Zastosowano fotoputpake TV-5220M (producent: Ltl Acorn). Na kazdej z powierzchni przeprowadzono
24-godzinne nagrania. Ze wzgledu na niezadowalajace wyniki zrezygnowano
z kontynuowania obserwacji z wykorzystaniem tego typu sprzetu.

Dodatkowo prowadzono poszukiwania martwych nietoperzy w okolicy kolonii nietoperzy w Rebuszu
i Stonicach, ktorych wyloty znajdujg sie w okolicy linii prowadzgcej szybki ruch pociggdéw, w tym ruch
W porze nocnej.

WYNIKI
Ne stwierdzono martwych nietoperzy na linii kolejowej w okolicy kolonii.

Badania z wykorzystaniem fotoputapek okazaty sie nieskuteczne. Do badan wykorzystano dobrej klasy
sprzet, ktory ustawiono na najwyzszg mozliwg czuto$é. Sprzet ten byt wielokrotnie skutecznie
wykorzystywany do monitoringu przejs¢ dla zwierzat. Jednakze fotoputapka nie okazata sie skuteczna
przy badaniu nietoperzy, gdyz nie byta w stanie wykry¢ szybko przelatujacych, nawet w bliskim
sgsiedztwie obiektywu, nietoperzy. Podczas badan przy rzece Drwecy na powierzchni P4
zaobserwowano (z uzyciem termowizji) aktywnos¢ nietoperzy w obszarze dziatania fotoputapki.
Jednakze przelot ten nie aktywowat urzadzenia.

Podobnie wygladata sytuacja okolicy kolonii nockéw duzych w miejscowosci Rebusz. Nietoperze
intensywnie wykorzystywaty okolice w kolonii, w tym latajgc takze w zasiegu dziatania fotoputapki.
Jednakze aktywnos¢ ta nie zostata zarejestrowana przez urzgdzenie. Na powierzchni Stonice, ze
wzgledu na likwidacje kryjowki kolonii podczas prowadzonego remontu, badanie nie zostato
przeprowadzone.
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Foto 7. Ujecie pociagu z fotoputapki.

Foto 8. Fotoputapka nad Drweca na powierzchni P4.

Foto 9. Stacja w Stonicach z nowym opierzeniem.
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Foto 10. Fotoputapka na nastawni Rebisz.

s

T

R

Foto 11. Nastawnia Rebusz — schronienie kolonii nockéw duzych.

Badania z wykorzystaniem kamery termowizyjnej daty lepsze efekty niz fotoputapka. Przeanalizowano
ponad 200 obserwacji przejezdzajacych pociggdw, zarejestrowanych przy uzyciu kamery
termowizyjnej. W przypadku 26 z nich obserwowano nietoperze w okolicy przejezdzajgcego pociggu.
W czerwcu i lipcu liczba pociggéw poruszajgcych sie po badanych liniach w porze nocnej byfa
stosunkowo niewielka co wptyneto na wielko$é proby badawczej. Natezenie ruchu byto typowe dla
okresu badawczego i odzwierciedlato rzeczywiste warunki eksploatacji linii kolejowych.

W roku 2016 obserwowano reagujace na przejazd pociggu nocki rude. Obserwacje te miaty miejsce
gtéwnie nad rzekami. Nietoperze Zzerujgce pod mostem kolejowym w momencie przejazdu pociggu
oddalaty sie od obiektu lub opuszczaty zerowisko. Reakcja ta nie wystepowata jednak podczas
przejazdu niektérych typéw pociggdw. Nad Drwecg przejazdy szybkich, cichych pociggéw IC
(Pendolino) byty ignorowane przez nocki rude. Natomiast przejazdy ciezkich pociggéw towarowych
(np. przez most na kanale Warta Gopto) wywotywaty gwattowna reakcje nietoperzy, ktére oddalaty sie
z okolic mostu.

Reakcji nie stwierdzono u borowca wielkiego. Borowce wielkie obserwowano takze przelatujace
w poprzek i wzdtuz nad jadacym pociggiem. Generowane oddziatywanie akustyczne nie byto dla tych
nietoperzy czynnikiem odstraszajgcym. Podczas pojedynczych obserwacji mroczkéw i karlikdéw
w okolicy jadgcych pociggdw nie zarejestrowano reakcji tych nietoperzy na przejezdzajgcy pociag.
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W ponizszych tabelach zaprezentowano opis reakcji réznych gatunkéw na przejazd pociggu.

TAB 14. Opis zachowania nietoperzy przy przejezdzajacym pociggu. Pogrubiong czcionka wyrézniono
obserwacje nietoperzy na zblizajacy sie pociag.
Pow.lerzch Godzina
Nazwa BIEY Data rozpoczecia Gatunek Typ pociagu Reakcja Opis zachowania
obszaru | Transekt/ poczq .. YP pociag ) P
obserwacji
Punkt
er/nli:d/zy 2016- Nocek aktywny w koncowej
MRU transekta 04-03 20:08 Nocek rudy Towarowy BRAK _faZ|e prze.ja,zdlf pociggu i po
. jego przejeidzie
mi
Zerowanie 5 nietoperzy pod
mostem i w okolicy obiektu.
2016- . . Nietoperze uciekty, gdy
Warta 5/1/1 04-29 22:39 Nocek rudy Towarowy Ucieczka pociag pojawit sie na
obiekcie. Po 7 sekundach
wrocity
2016- Zerowanie 5 nietoperzy pod
ltawa 4/2/3 0628 21:52 Nocek rudy IC BRAK mostem i w okolicy obiektu.
Brak reakcji na pociag
Zerowanie 5 nietoperzy pod
mostem i w okolicy obiektu.
2016- W momencie przejazdu
Hawa 4/2/nd 06-28 23:01 Nocek rudy Towarowy Ucieczka | zmniejszenie liczby
osobnikéw pod mostem i
nieznaczne oddalenie sie od
mostu
Zerowanie 5 nietoperzy pod
mostem i w okolicy obiektu.
2016- W momencie przejazdu
Note¢ 7/3/nd 06-24 22:11 Nocek rudy Towarowy Ucieczka | zmniejszenie liczby
osobnikéw pod mostem i
nieznaczne oddalenie sie od
mostu
Borowiec aktywny przed i po
2016- . Borowiec Towarowe przejezdzie pociggu. Podczas
MRU nn 04-03 19:50 wielki (dwa) BRAK przejazdu hatas uniemozliwit
potwierdzenia aktywnosci
. Przelot nad pociagiem w
2016- Borowiec . .
Notec¢ 1/1/1 04-22 20:20 wielki Towarowy BRAK k!erunku przeuwny‘m
kierunku ruchu pociagu
. Borowiec aktywny w
2016- Borowiec . . P .
ltawa 6/2/3 0502 20:50 wielki Pendolino BRAK kon'cowe?J fazlle przeja?d}l ‘
pociagu i po jego przejezdzie
. Borowiec aktywny w
2016- Borowiec . e .
ltawa 6/1/2 05-02 21:23 wielki Towarowy BRAK kon_cong faz.|e przeJa%d}J .
pociggu i po jego przejezdzie
2016- . Borowiec Nie Przelot w poprzek nad
ltawa 6/2/3 05-02 20:20 wielki okreslono BRAK pociagiem
2016- Borowiec Nie Przelot borowca nad
2 21:1 , B .
MRU 7/2/nd 05-06 6 wielki okreslono RAK pociggiem
. . Borowiec aktywny w
2016- Borowiec Nie , . .
Gniezno 3/2/1 05-13 20:53 wielki okrelono BRAK koricowej fazie przejazdu

pociggu i po jego przejezdzie
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Powierzch

Nazwa nia / CeHE
S K Data rozpoczeaf! Gatunek Typ pociggu Reakcja Opis zachowania
obserwacji
Punkt
2016- . Borowiec Nie Przelot w poprzek nad
Warta 511 05-19 20:53 wielki okreslono BRAK pociaggiem
Zerowanie po jednej stronie
. . linii, przelot borowca nad
2016- Borowiec Nie . .
Warta 5/1/1 05-19 20:53 wielki okreglono BRAK Pocnqglem, a nast_e!)nle
zerowanie z drugiej strony
linii
2016- ) Borowiec Nie Aktywnosc¢ przed przejazdem
ltawa 6/1/2 05-28 23:35 wielki okreslono BRAK pociggu i po jego przejezdzie
Sygnaty echolokacyjne
2016- . Borowiec Nie styszano przed i po
Rawicz 2/1/nd 06-11 21:49 wielki okreslono BRAK przejezdzie pociggu - w
trakcie przejazdu zagtuszony
2016- ) Borowiec Nie Nad trakcja przed i w trakcie
Gniezno 3/2/nd 06-23 21:59 wielki okreslono BRAK przejazdu pociagu
. Przelot na wysokosci
2016- Borowiec
Note¢ 7/3/2 06-24 21:30 wielki Towarowy BRAK okof9100m pgdczas
przejazdu pociagu
2016- . Borowiec Lokomotyw Przelot przed przejazdem
MRU 7/2/3 08-05 20:48 wielki a BRAK pociggu
2016- . Borowiec . Przelot przed przejazdem
ltawa 4/1/1 08-07 21:03 wielki Pendolino BRAK pociagu
. . Zerowanie karlikéw przed
2016- Karlik Nie . S
Noteé 1/3/nd 04-22 20:50 malutki okrelono BRAK pod.czas i po przejezdzie
pociagu
. Mroczek aktywny w
2016- Mroczek Nie , S .
Warta 5/1/1 04-28 20:25 p6iny okredlono BRAK kon'cong faz.le przeja%dy .
pociagu i po jego przejezdzie
Mroczek aktywny w
2016- Mroczek , S .
Gniezno 3/2/nd 05-13 21:20 poiny Towarowy BRAK kon.cowe?J fa;le przeja%dy ‘
pociagu i po jego przejezdzie
2016- Mroczek Nie Przelot przed przejazdem
; 2/2 22:2 .. , BRAK .
Gniezno /2/nd 06-23 3 pdiny okreslono pociggu
2016- . . Nie Przelot przed przejazdem
Warta 5/1/nd 07-01 22:27 Nieznany okrelono BRAK pociagu
2016- . Nie Aktywnosc¢ do 4 s przed
Jura 6/3/nd 08-13 21:21 Mroczek sp okreslono NN przejazdem

Nietoperze stosunkowo rzadko wykorzystywaty fragment przestrzeni, w ktérej poruszaty sie pociagi.
W zwigzku z powyzszym reakcje nietoperzy na przejezdzajgcy pociag bylty nieliczne, przez co nie mogty
zosta¢ poddane analizie statystycznej. Wiekszo$¢ obserwacji nietoperzy w okolicy przejezdzajgcego
pociggu uzyskanych podczas badan w 2015 i 2016 r. dotyczyta borowca wielkiego i nocka rudego
(Tabela 14 i Ryc. 58) i grup od 2 do 7 osobnikow.

Ignorowanie pociggu przez nietoperze zerujgce w okolicy linii w obszarze niekolizyjnym, jak rowniez
reakcja na gtosny dtugi pociag, nietoperzy zerujgcych nad rzekg lub stawem sg zjawiskami
interesujgcymi, aczkolwiek bez wiekszego znaczenia dla oceny $miertelnosci. Jest to jednak
zagadnienie istotne z punktu widzenia wptywu linii kolejowych na wystepowanie nietoperzy
(zagadnienie to opisano w rozdziale 6).
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Ryc 58. Liczba obserwacji poszczegélnych zachowarn réznych gatunkéw w latach 2015-2016 (wykres
przedstawia tacznie wyniki obserwacji z tabel 10 i 14).
Foto 12. Nocek rudy nad Drweca podczas przejazdu pociagu IC. Zdjecie z kamery termowizyjnej, czerwony

obszar to powierzchnia wody oddajacej ciepto.
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9.2.3 Badania $Smiertelnosci i stosunku $miertelnosci do aktywnosci
METODYKA

Celem prac byto zbadanie Smiertelnosci nietoperzy spowodowanej kolizjami z pociggiem na odcinkach,
na ktérych wystepuje wysoka aktywnosc¢ nietoperzy i duze natezenie ruchu pociggow.

Badania obejmowaty 32 kontrole na 7 powierzchniach. Kazda powierzchnia byta kontrolowana 4 — 5
razy (Tabela 15). Podczas kazdej kontroli obserwowano kilka do kilkunastu przejazdéw réznych typow
pociggdw. Niestety tylko w nielicznych przypadkach udato sie skorelowaé przeloty nietoperzy z
przejazdami pociggow.

W ramach kazdej sesji wszystkie odcinki byty kontrolowane dwukrotnie tj. wieczorem (przed
transektem) i o poranku kolejnego dnia. Wszystkie kontrole byty prowadzone przez dwuosobowe
zespoty przemierzajgce torowisko i poszukujgce martwych osobnikéw na torach i na ich poboczu.
Ponadto 6 kontroli zostato dodatkowo ponowionych z wykorzystaniem psa tropigcego wyszkolonego
w poszukiwaniu martwych nietoperzy. Kontrole te wykonano w sierpniu i we wrzesniu na
powierzchniach P2, P5, P6 i P7. Kontrole z psem wykonano bezposrednio po porannych kontrolach
Smiertelnosci prowadzonych przez ludzi. Miato to na celu sprawdzenie skutecznosci pracy
obserwatoréow w wyszukiwaniu ciat martwych nietoperzy, ze wzgledu na mozliwosc ich przeoczenia w
roslinnosci porastajgcej pobocze torowiska i obszar przylegty. W tropieniach brata udziat suka rasy
Labrador o imieniu Luna.

Przeprowadzono eksperyment majgcy na celu ocene skutecznosé psa i obserwatoréw. Uzyskane wyniki
postuzyty do obliczenia indekséw skutecznosci kazdego z cztonkdéw zespotu i psa.

W ramach badan $miertelnosci przeprowadzono takze analogiczne badania na réwnolegtych do linii
kolejowych drogach wzdtuz transektéw drogowych. Pozwolito to poréwnac smiertelnos¢ wzdtuz linii
kolejowych ze $miertelnoscia wzdtuz drég i umozliwito uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ktoéry z
elementoéw liniowych w wiekszym stopniu oddziatuje na nietoperze. W przypadku powierzchni P2 nie
uzyskano od GDDKIiA zgody na prowadzenie obserwacji na drodze ekspresowej S5, gdyz zaplanowany
do badan odcinek tej drogi byt juz objety monitoringiem $miertelnosci. Badania smiertelnosci na
odcinku Kaczkowo — Korzerisko byty prowadzone na zlecenie GDDKIA przez zewnetrznego wykonawce,
na mocy decyzji Srodowiskowej wg zblizonej metodyki. GDDKIA zgodzita sie przekazaé¢ wyniki badan
Smiertelnosci autorom niniejszego opracowania.

TAB 15. Harmonogram badan smiertelnosci nietoperzy na liniach kolejowych w 2016 r. Podano rodzaj kontroli
(podstawowa i z psem) oraz zrédto pozyskania dodatkowych danych. Za kontrole podstawowg uznano
wykonywane przez obserwatoréw wieczorne i poranne poszukiwanie martwych nietoperzy.

Nr i nazwa Sesja 1 Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
e il Nrinazwa linii | 1 kwiecier - 8 maj - 15 czerwiec- | 23 lipiec- | 26 sierpien -
7 maj 14 czerwiec 22 lipiec 25 sierpien | 20 wrzesien
1 E59 Poznan-
, Szczecin linia nr 2016-04-22 | 2016-05-21 | 2016-06-24 | 2016-07-23 -
Noted
351
2016-04-23 2016-06-11 | 2016-07-03
E59 Poznafi- po‘dstawowa po‘dstawowa po.dstawowa
2 L i dane o i dane o i dane o
. Wroctaw linianr |, . P P , .
Rawicz 351 Smiertelnosci | Smiertelnosci | Smiertelnosci
na drodze od | na drodze od | na drodze od
GDDKIA GDDKIA GDDKIA
3 Poznan-Gniezno
Zielonka/Gnie linia nr 353 2016-04-09 | 2016-05-13 2016-06-23 | 2016-07-22 | 2016-09-21
zZno
4 E65 Gdansk-
tawa Warszawa linianr | 2016-05-02 | 2016-05-28 | 2016-06-28 | 2016-08-07 -
9




. Sesja 1 Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
Nrinazwa Nr i nazwa linii kwiecien i i lipi ierpien
powierzchni 1 kwiecien - 8 maj - 15 czerwiec - 23 lipiec - 26 sierpien -

7 maj 14 czerwiec 22 lipiec 25 sierpien | 20 wrzesien
5 E20 Poznan-
Warszawa linia nr | 2016-04-29 2016-05-19 2016-07-01 2016-08-19 -
Warta 3
6 E65 Warszawa-
Katowice linianr | 2016-04-15 2016-06-04
Jura
1
7 E20 Poznan-
MRU Rzepin linia nr 3 2016-04-03 2016-05-06 2016-06-10

Foto 13. Poszukiwanie martwych nietoperzy przy uzyciu psa na powierzchni P2.



Foto 14. Poszukiwanie martwych nietoperzy przy uzyciu psa na powierzchni P2.

Foto 15. Poszukiwanie martwych nietoperzy przy uzyciu psa na powierzchniach P2 i P6.
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Foto 16. Poszukiwanie martwych nietoperzy o poranku w okolicy Rawicza (P2).

WYNIKI

W ponizszej tabeli zaprezentowano daty obserwacji na poszczegélnych powierzchniach i aktywnos¢
nietoperzy podczas nocnych badan prowadzonych pomiedzy dwoma poszukiwaniami martwych
osobnikoéw.

Skutecznos$¢ wyszukiwania martwych nietoperzy przez psa, mierzona na kazdym z analizowanych
transektéw i podczas kazdej z kontroli, wynosita od 75 do 100%. Suka znajdowata przewaznie wszystkie
ukryte na transekcie martwe nietoperze, w tym osobniki ukryte w trawie.
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TAB 16. Terminy i wyniki kontroli Smiertelnosci podczas badan prowadzonych w 2016 r.
. . taczna aktywnos¢ nietoperzy
Nr i nazwa Data kontroli Rodzaj. S Martwe (sekundy)/kontrola .
. . . . . . W — wieczorna . : : Uwagi
powierzchni | (miesigc-dzien) P - boranna nietoperze Na terenie Na transekcie
P kolejowym drogowym
04-03 W brak
7 MRU 04-04 P brak 92 24 ]
. 04-09 W brak
3 Gniezno 04-10 p brak 0 0 -
04-15 W brak
6 Jura 04-16 P brak 10 10 -
04-22 W brak
1 Note¢ 2 12 -
otec 04-23 p brak 6
. 04-23 w brak . %
2 Rawicz 0424 P brak 0 nie dotyczy -
04-29 w brak
5 Warta 04-30 P brak 68 0 -
05-02 w brak Nie wyznaczono
4 ltawa 05-03 P brak 131 transe.ktu na 'FEJ -
powierzchni
05-06 w brak
7 MRU 05-07 P brak 915 484 -
. 05-13 w brak
3 Gniezno 05-14 P brak 1392 303 -
05-19 w brak
5 Warta 0520 P brak 138 41 -
, 05-21 w brak
1 Note¢ 0522 P brak 321 5 -
05-28 w brak Nie wyznaczono
4 ltawa 05-29 P brak 593 transe‘ktu na 'FEJ -
powierzchni
6 Jura 06-04 w brak 84 29 -
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Rodzaj kontroli

taczna aktywnosc nietoperzy

Nr i nazwa Data kontroli . Martwe (sekundy)/kontrola .
. . . . . W — wieczorna . . - Uwagi
powierzchni | (miesigc-dzien) nietoperze Na terenie Na transekcie
P - poranna .
kolejowym drogowym
06-05 P brak-
06-10 w brak
7 MRU 06-11 P brak 311 43 ]
06-11 w brak . 12.06 — Martwy karlik
Nie wyznaczono .
2 Rawicz 201 transektu na tej malutki na drodze S5*
06-12 P brak S 1| 26.06 - Martwy nocek rudy
P na drodze S5*
. 06-23 w brak
3 Gniezno 0624 P brak 296 6 -
, 06-24 W brak
7 Notec 06-25 P brak 665 589 -
06-29 w brak Nie wyznaczono
4 ltawa 06-30 P brak 523 transe.ktu na 'FEJ -
powierzchni
07-01 w brak
5 Warta 07-02 P brak 46 60 -
. 07-03 w brak . 03.07 — Martwy nocek rudy
2 Rawicz 07-04 P brak 86 nie dotyczy na drodze S5*
07-08 w
6 Jura 07-09 P brak 129 40 -
. 07-22 w brak
3 Gniezno 0723 P brak 212 160 -
, 07-23 w brak
1 Note¢ 0724 P brak 569 202 -
. 07-31 w brak . 31.07 — Martwy gacek
2 Rawicz 08-01 P brak 297 nie dotyczy brunatny na drodze S5*




87

Rodzaj kontroli

taczna aktywnosc nietoperzy

Nr i nazwa Data kontroli . Martwe (sekundy)/kontrola .
. . . . . W — wieczorna . . - Uwagi
powierzchni | (miesigc-dzien) nietoperze Na terenie Na transekcie
P - poranna .
kolejowym drogowym
06.08 — Martwy gacek
brunatny i borowiec wielki
na drodze S5*
20.08 — Martwy borowiec na
drodze S5*
, 08-05 w brak
7 Notec 03-06 P brak 621 201 -
08-07 w brak .
4 ltawa 08-08 P brak 335 nie dotyczy -
08-13 w brak
6Jura 08-14 P brak 83 30 )
08-19 w brak
5 Warta 0820 P brak 98 61 -
08-25 w brak
7 MRU 08-26 P brak 67 46 ]
09-16 w brak
6lura 09-17 p brak 35 3 ]
1 karlik malutki 17.06 — Martwy karlik
09-21 w okoto 400 m od malutki i borowiec wielki na
2 Rawicz transektu*** 6 nie dotyczy drodze S5*
09-22 P brak 24.06 — Martwy borowiec

wielki na drodze S5*

* Stwierdzony podczas badan GDDKIA.

** Transekt monitorowany przez GDDKIiA — wyniki zostaty przekazane autorom raportu w ramach wspétpracy.

***Nietoperza znalazt cztowiek i pozostawit go w terenie w miejscu stwierdzenia.
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Podczas kontroli nie stwierdzono martwych nietoperzy na analizowanych transektach. Stwierdzono
natomiast jednego martwego samca karlika malutkiego w km 57+900 linii Wroctaw — Poznan. Punkt
ten znajduje sie okoto 400 m od konca transektu P2_T1. Nietoperza znaleziono 21 wrzesnia 2016 r. pod
przejSciem gérnym przebiegajgcym nad linig kolejowg i (okoto 100 m dalej) takze nad droga
ekspresowg. Obserwacja ta miata miejsce po przejezdzie dwdch pociggdéw, ktére minety sie pod
przejsciem gérnym. Osobnik ten ulegt kolizji z jadgcym pociggiem (pociggami). Wskazujg na to otwarte
rany na jego ciele oraz wysoka temperatura ciata (zmierzona kamera termowizyjng), ktdora byta
zdecydowanie wyzsza od temperatury otoczenia, co wskazuje na niedawng $mier¢ nietoperza.

Obiekt, w ktérym zginat nietoperz to ponad 50-metrowy tunel, w ktdrym nietoperz byt pozbawiony
mozliwosci ucieczki zwtaszcza podczas jednoczesnego przejazdu pociggédw po dwéch torach. Byfa to
wiec w skali sieci PKP PLK sytuacja nietypowa.

Warto podkresli¢ fakt, ze podczas rocznego monitoringu, ktéry obejmowat kilkadziesigt kontroli
$Smiertelnosci na ruchliwych liniach kolejowych (w tym kontrole w okolicy kolonii rozrodczych, zerowisk
i na przecieciu tras przelotu) martwego nietoperza stwierdzono raz. Do kolizji doszto
w momencie jednoczesnego przejazdu dwdch pociggdw w miejscu gdzie nietoperz byt pozbawiony
mozliwosci ucieczki.

Na przebiegajgcej w bezposrednim sgsiedztwie linii drodze ekspresowej S5 monitoring Smiertelnosci
nietoperzy prowadzony przez GDDKIiA wykazywat smiertelnos¢ nietoperzy od 12 czerwca do
24 wrzesnia w latach 2015-2016. Kolizjom ulegaty tutaj nietoperze z 4 gatunkéw: nocek rudy, karlik
malutki, gacek brunatny i borowiec wielki (Tabela 17). Smiertelno$¢ ta byta wyzsza niz na réwnolegtym
odcinku linii kolejowe;j.

TAB 17. Woyniki dwuletniego monitoringu Smiertelnosci nietoperzy na réwnolegtym do powierzchni badawczej
nr 2 i linii E59 odcinku drogi ekspresowej S5 (zrédto: GDDKIA).
ot | 5 | e el
Rok . . drogi S5 P .e Gatunek | F-samica Wiek .
(miesigc- . geograficzne . kolejowym
oa i strona M - samiec . .
dzien) w tym terminie
06-12 106+384 51°33'27,252"N karlik F dorost nie stwierdzono
str. prawa 16°51'48,722"E malutki ¥ Smiertelnosci
105+313 51°34'0,808"N nocek nie prowadzono
06-26 ! M d | .
str. prawa 16°51'39,258"E rudy orosty badan
108+148 51°32'38,26"N nocek nie stwierdzono
07-03 str. lewa 16°52'29,093"E rudy M dorosty Smiertelnosci
106+273 51°33'30,071"N gacek nie stwierdzono
07-31 M d | . L.
str. prawa 16°51'45,004"E brunatny orosty Smiertelnosci
51°33'32,069"N gacek nie prowadzono
2016 08-06 106+218 16°51'45,468"E brunatny M dorosty badan
51°33'36,835"N borowiec nie prowadzono
08-06 | 106+062 | y6eciu3 61 | wielki M dorosty badar
51°33'47,469"N gacek nie prowadzono
08-20 1054729 | 16°51'41,347"€ | brunatny M dorosty badan
51°34'7,262"N karlik
09-17 105+109 16°51'37,051"E malutki M dorosty
51°33'44,91"N borowiec stwierdzono
09-17 105+808 ’ M d t
* 16°51'41,274"E wielki orosty martwego karlika
51°33'14,652"N borowiec
09-24 106+870 16°52'4,037"E wielki M dorosty
51°34'31,908"N1 | borowiec nie prowadzono
2015 07-24 | 1044307 | “ooc1i0a 818" | wielki F miody badar
51°34’24,002”"N1 nocek nie prowadzono
08-07 1044578 |~ go51'31,1867E rudy M miody badar
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k:r?ttrili Pikietaz |\ pétrzedne Ple¢ Wyzlslzl'az? "
Rok . . drogi S5 P .Q Gatunek | F-samica Wiek .
(miesigc- . geograficzne . kolejowym
. i strona M - samiec . .
dzien) w tym terminie
51°34'17,736"N1 | borowiec nie prowadzono
08-22 | 1084775 | " en32 872" wielki M dorosty badari
51°34'41,196"N1 | borowiec nie prowadzono
08-29 1034955 | go51'14,628"E wielki M dorosty badar

Martwy nietoperz
rzy E-59

Martwe
nietoperze przy
pdrodze 2016

Martwe
nietoperze
przy drodze -
dane 2015

Ryc 59. Poréwnanie $miertelnosci na drodze ekspresowej ze $miertelnoscia na linii kolejowej.

9.3 Podsumowanie i wnioski z badan opisanych w rozdziatach 9.1-9.2
PODSUMOWANIE
Zachowania ryzykowne

Niniejsze badania pokazaty, ze sktonnosé nietoperzy do zachowan kolizyjnych byta niewielka. Wszystkie
dotychczas wykonane obserwacje wskazujg, ze sie¢ trakcyjna jest elementem wymuszajgcych
podwyzszenie putapu przelotu przez nietoperze w poprzek linii. Podczas badan wykazano, ze
Smiertelno$¢ na badanych odcinkach linii byta bardzo niska. Nietoperze wykorzystujgce obszary
niekolizyjne nie reagowaty na pociaggi lub nieznacznie oddalaty sie od linii (nocki rude pod mostami).
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Ciche i szybsze pociagi nie wywotywaty reakgcji

W okolicy kolonii, znajdujgcych sie na terenach kolejowych w bezposrednim sgsiedztwie linii nie
stwierdzono martwych nietoperzy.

Zachowania ryzykowne w okolicy przejezdzajacego pociggu obserwowano tylko w Raktowicach
u karlikow, ktére wylatywaty z kolonii wprost na przejezdzajace pociggi towarowe. W miejscu tym nie
stwierdzono ich $miertelnosci.

Smiertelnoé¢ a predko$é pociagéw i natezenie ruchu

Z uwagi na mafta liczbe odnalezionych martwych osobnikéw wzdtuz linii kolejowych nie znaleziono
zadnych przestanek wskazujgcych na zwigzek pomiedzy predkoscig pociggéw a liczba kolizji. Nalezy
jednak zatozy¢, ze taki zwigzek moze istnieé, jednakze wydaje sie on by¢ nieistotny dla funkcjonowania
krajowych i lokalnych populacji poszczegdlnych gatunkéw. Smiertelnoéé na obszarze kolejowym w skali
poréwnywalnej do obserwowanej na niektérych odcinkach drég jest mozliwa tylko teoretycznie w
sytuacji bezposredniego wylotu z kolonii w strefe kolizyjng przy duzym natezeniu ruchu szybkich
pociggdw w porze wieczornej. Pomimo ze nie potwierdzono tego na drodze analiz statystycznych, to
terminy znajdowania martwych osobnikéw (niemal wytgcznie przy drogach) oraz wykazana w
niektérych badaniach sktonnos¢ nietoperzy mtodych do zachowan kolizyjnych w lipcu
i sierpniu wskazuja, ze wieksze ryzyko kolizji wystepuje pod koniec lata i jesienia. Moze to wynikaé
z dtuzszej nocy i naktadania sie okresu aktywnosci nietoperzy z intensywnym ruchem pociggow.

Sktonno$¢ do zachowan ryzykownych

Sktonnos¢ do zachowan ryzykownych jest zwigzana z porg roku i gatunkiem. Najczesciej ryzykownie
zachowujg sie mroczki (zwtaszcza mroczki pdzne), nocki duze, mopki i karliki malutkie. W lipcu
i sierpniu (po wylocie mtodych) obserwowano nieistotny wzrost liczby przelotéw kolizyjnych.

Wptyw siedliska na wystgpienie zachowan ryzykownych

Najwiecej zachowan ryzykownych obserwowano w dolinach rzecznych (w okolicy obiektow
mostowych) i w okolicy zbiornikéw wodnych, co jest zwigzane z wysokg aktywnoscig nietoperzy w
siedliskach wodnych.

Poréwnanie linii kolejowych z drogami

Poréwnanie drogi ekspresowej S5 i linii kolejowej E59 na odcinku obwodnicy Rawicza (jedynym
odcinku gdzie na linii kolejowej zaobserowano Smiertelnosé), sugeruje, ze $miertelnosé na drodze jest
znacznie wyzsza.

Metodyki poszukiwania martwych osobnikdéw przy obu szlakach réznity sie natezeniem kontroli. Liczba
kontroli na obszarze S5 byta kilkukrotnie wyzsza. Jednak poréwnujac wytacznie tygodnie, w ktérych
kontrole prowadzono réwnolegle na obszarze kolejowym i na drodze (4 przypadki), mozna zauwazy¢
na linii kolejowej $miertelnosé nie wystapita, a na drodze liczba martwych nietoperzy wyniosta 6.

Warto zauwazy¢, ze Smiertelnos¢ na drodze wystepowata na catym analizowanym odcinku. Natomiast
$Smiertelnosc¢ na linii kolejowe] wystgpita tylko w jednym miejscu i w bardzo specyficznej sytuacji.

Skutecznos$¢ wyszukiwania martwych nietoperzy
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Podczas poszukiwania martwych osobnikéw wykorzystano suke labradora, ktérej skutecznosc
mierzona na kazdym z analizowanych transektéw i podczas kazdej z kontroli wynosita od 75 do 100%.
Jest to skutecznosé nieosiggalna dla cztowieka (Arnett 2006).

WNIOSKI

e Smiertelnos¢ nietoperzy przy liniach kolejowych wystepuje i jest zjawiskiem, ktérego nie da sie
w petni wyeliminowaé. Kolizje te moga by¢ obserwowane przede wszystkim przy duzych
koloniach rozrodczych, w miejscach wysokiej aktywnosci zerowej nietoperzy i w okresie od
potowy lipca do korica wrzesnia.

e Skala smiertelnosci jest jednak na tyle niska, ze nie stanowi ona zagrozenia dla lokalnych
populacji nietoperzy.

o Aspekt ten nie powinien by¢ pomijany w ocenie oddziatywania na srodowisko, nalezy mu
jednak przepisywac odpowiednig wage.

e Nie jest wifasciwe poréwnywanie smiertelnosci nietoperzy na liniach kolejowych ze
Smiertelnoscia tej grupy zwierzat na drogach.
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10 WyKkorzystanie przez nietoperze obiektow kolejowych

PYTANIA BADAWCZE

Celem badan byta odpowiedz na pytanie czy i w jakim stopniu obiekty znajdujgce sie na terenie
kolejowym (lub w jego sasiedztwie) sg wykorzystywane przez nietoperze. Sposdb i czas uzytkowania
przez nietoperze obiektéw kolejowych ma wazne implikacje dla okreslenia odpowiednich metody
ochrony tych zwierzat podczas prowadzenia prac modernizacyjnych.

10.1 Badania wykorzystania przez nietoperze obiektow kolejowych
METODYKA

W ramach kontroli dwuosobowy zespdt poszukiwat nietoperzy i Sladéw ich obecnosci pod wiaduktami
i mostami kolejowymi. Kontrolowano takze wszystkie przepusty na kazdej powierzchni.

Podczas prac wykorzystywano latarke, lornetke, aparat z teleobiektywem i kamere termowizyjng FLIR
50.

tacznie wykonano 42 kontrole na 9 powierzchniach (od 4 do 5 kontroli na powierzchnie). Szczegdty
obserwacji na poszczegdlnych liniach prezentuje ponizsza tabela.

TAB 18. Harmonogram prac T-6 wraz z liczbg skontrolowanych obiektéw. Podczas kazdej sesji kontrolowano
te same obiekty.
Sesjal Sesja 2 Sesja 3 Sesja 4 Sesja 5
Nr i nazwa Nr i nazwa linii _J — ! - d _J - | -
powierzchni kolejowej 1 kW|eC|.en 8 maj - 15 cze.r\{vca 23 .Ilpca. - 26 S|erpn'|a’-
- 7 maj 14 czerwiec | - 22 lipiec | 25 sierpien | 20 wrzesien
1 E59 Poznan-Szczecin
Noteé linia nr 351 2 2 2 2 )
2 E59 Poznan-Wroctaw
Rawicz linia nr 351 8 8 8 8 8
3 Zielonka/ Poznan-Gniezno
1 1 1 1 1
Gniezno linia nr 353
4 E65 Gda?n.sk-Warszawa 10 10 10 10 i
ltawa linianr9
5 E20 Poz.nén-Wa rszawa 3 3 3 3
Warta linianr 3
6 E65 Warszawa-
Katowice 4 4 4 4 4
Jura ..
linianr 1
7 E20 Poznan-Rzepin
MRU linianr 3 6 6 6 6 6
8 Poznan-Bydgoszcz
Murowana linia nr 356 3 3 3 3 3
9 Augustéw-Dabrowa
Biebrza Biatostocka linia nr 40 2 2 2 2 2

WYNIKI

tacznie skontrolowano 39 obiektéw. Nietoperze stwierdzono w 12 obiektach, przy czym tylko
w jednym przypadku w obiekcie znajdowato sie schronienie dzienne. Pozostate przypadki dotyczyty
gtéwnie zerowania i przelotéw.

Wiadukt na linii nr 3 w km 417+810 nad lesng drogg gruntowg w okolicy miejscowosci Mostki, na
powierzchni nr 1 Note¢ byt wykorzystywany przez duze nietoperze (prawdopodobnie mroczki lub nocki
duze) jako miejsce dziennego pobytu w okresie wiosennych przelotéw. Pod obiektem stwierdzono
duzg ilos¢ odchoddw, a w obiekcie za pomocg kamery termowizyjnej potwierdzono wystepowanie
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przynajmniej jednego duzego nietoperza. Liczba odchoddéw wskazuje, ze szpara jest wykorzystywana
przez znacznie wiekszg liczbe osobnikéow. Podczas kolejnych kontroli odchodéw nie przybywato, a
nietoperzy w szczelinie obiektu nie byto. Na uwage zastuguje fakt, ze jest to bardzo stary obiekt, w
zwigzku z czym przejazd pociaggu przez obiekt generuje silne drgania i hatas. Mozna przypuszczaé, ze w
tym przypadku drgania nie przeszkadzajg nietoperzom. Inne obiekty na tej powierzchni koto
miejscowosci Mostki nie s3 wykorzystywane przez nietoperze.

Na pdétnoc od miejscowosci Miaty na powierzchni 1 Note¢ obserwowano w nocy nietoperza wiszgcego
w przepuscie na jednym z ubytkéw w cegle. Doktadna kontrola obiektu przeprowadzona przy okazji
trzeciej sesji badawczej wykluczyta mozliwo$é wystepowania w obiekcie schronienia nietoperzy, ze
wzgledu na brak odpowiednich szczelin. Obiekt ten prawdopodobnie petnit funkcje okresowego
schronienia nocnego.

Na powierzchniach nr 6 Jura i nr 4 lfawa kontrolowano przepusty, ktére stosunkowo niedawno zostaty
wybudowane. Szpary pomiedzy elementami tworzgcymi konstrukcje przepustéw i obiektéw
mostowych na tych dwdch powierzchniach sg niewielkie lub nie ma ich wcale. W zwigzku
z powyzszym nie wystepuja tutaj potencjalne siedliska nietoperzy.

Na powierzchni nr 1 Note¢ potwierdzono zerowanie nietoperzy pod 2 mostami i liczne przeloty pod
linig. Przeloty i zerowanie wzdtuz obiektéow mostowych obserwowano na tej powierzchni niemal
wytgcznie w odniesieniu do nockdw rudych. Rzadziej obserwowano przeloty w poprzek cieku tj. wzdtuz
obiektéw. Tego typu zachowanie potwierdzono w odnieiesieniu do mopkdéw i karlikdéw np. nad Notecig,
Kanatem Warta — Gopto i Biebrzg. Przez caty okres badan nocki rude najczesciej obserwowano,
zerujgce lub przelatujace w szerokich przepustach hydrologicznych i obiektach mostowych, w ktérych
ptyng cieki. Przepusty te byty chetnie wykorzystywane do przelotu pod torami. Zachowanie to
stwierdzono w 8 z 18 kontrolowanych obiektéw hydrologicznych
(tj. prowadzacych cieki) w tym w prawie wszystkich (6 z 7) obiektach szerszych niz 3 m. Wyjatek
stanowit Kanat Grdjecki, ponad ktdrym nie stwierdzono zerowania nockéw rudych ani zadnych innych
nietoperzy. W odlegtosci kilkuset metréw od punktu obserwacyjnego na Kanale Gréjeckim znajduje sie
kanat Warta — Gopto, rzeka Warta i kilka zbiornikéw intensywnie wykorzystywanych m.in. przez nocki
rude. Nietoperze zapewne uznaty tamte zerowiska za atrakcyjniejsze.

Wyniki obserwacji w obiektach inzynierskich przedstawiono w tabeli 19.

Foto 17. Wykorzystywany przez nietoperze wiadukt koto miejscowosci Mostki (powierzchnia nr 1 Notec).



Foto 18. Wykorzystywana przez nietoperze szpara w wiadukcie koto miejscowosci Mostki.

Foto 19. Nietoperz w szczelinie w obiekcie koto miejscowosci Mostki. Zdjecie z kamery termowizyjnej.

Foto 20. Odchody w obiekcie koto miejscowosci Mostki.
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Foto 21. Przepust na stacji Mostki (powierzchnia nr 1 Note¢) obserwowany z wody w nocy. Zdjecie z kamery
termowizyjnej.

Foto 22. Kontrola przepustu 1.

Foto 23. Kontrola przepustu 2.
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Foto 24.

Nocek rudy zerujacy w przepuscie przy punkcie P6-TR3-pkt2 na Jurze. Zdjecie z kamery termowizyjnej.
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TAB 19. Tabelaryczne zestawienie wykorzystania przepustéw na kontrolowanych powierzchniach.
Nrinazwa Linia Nazwa
powi(:rzchn R T Lokalizacja Pikietaz Typ obiektu Opis sposobu wykorzystania obiektow
Pod obiektem w punkcie P1-T1-pkt3 zerowaty nietoperze. Obserwowano
P1-TR1- takze nietoperze wiszgce na ubytkach w przepuscie w porze nocnej.
- +
P1-T1 pkt3 79+656 Most nad rzeka Doktadna kontrola obiektu potwierdzita, ze w obiekcie nie ma dziennego
E59 schronienia nietoperzy.
1 Poznan- P1-T2 Brak Nie dotyczy Brak obiektéw
Note¢ Szczecin
linia nr 351 Most na Noteci w punkcie P1-T3-pkt2 to metalowa kratownicowa
P1-T3 P1-TR3- 694607 Most nad Notecia kgnstrukcja wsparta na murqwanych przyczétkach. Nie jest on si’edlislfiem
pkt2 nietoperzy, ale mopki i karliki przelatywaty przez most w bezposrednim
sgsiedztwie elementdw konstrukcyjnych
P2-TR1- 59+142 Przepust nad ciekiem | Brak
pktl
P2-T1 Pzp-IItT- 59+380 Przepust nad ciekiem | Brak
P2-TR1- 584817 Prze;scng dolne/ Brak
pkt3 przejazd
P2-TR2- 70+260 Przepust nad ciekiem | Brak
pkt2
E59 Stwierdzono kilka przypadkéw wykorzystania obiektu do przelotéw ponad
2 Poznan- P2-T2 linig kolej i . Przejscie j k i
' P2-TR2- orzejécie dla zwierzat inig ,o ejowq i drogq rzejsuejes.t wy orz.ystywane pr%ez nletoperzle w
Rawicz Wroctaw Kta 69+591 nad linia koleiow sposdb zgodny z jego przeznaczeniem. Stwierdzono takze aktywnosé
linia nr 351 P 3 Jowa mopkow i karlikdw pod obiektem. Nietoperze przelatywaty pod obiektem
wzdtuz linii kolejowej i lataty powyzej trakcji pod sklepieniem obiektu.
P2-TRS3- 69+063 Przepust nad ciekiem | Brak
pkt3
P2-T3 P2-TR3
68+872 Przepust nad ciekiem | Brak
pkt4

Okoto 350m na potudnie od
transektu P2-TR3-pkt4

przejscie dla zwierzat
nad linig kolejowa

Obiekt ten znajduje sie poza obszarem badawczym, byt jednak kontrolowany
we wrzesniu. Stwierdzono wdéwczas tutaj martwego karlika malutkiego.
Nietoperz zgingt w wyniku kolizji z pociggiem, przelatujac pod obiektem.
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Nr i nazwa

. Linia Nazwa .. s . . . Ay
powu:rzchn e - Lokalizacja Pikietaz Typ obiektu Opis sposobu wykorzystania obiektow
P3-T1 BRAK nie dotyczy Nie dotyczy -
3 Poznan- P3-TR2-
Zielonka/ Gniezho P3-T2 okt3 10+114 Przepust nad ciekiem | Brak
Gniezno linia nr 353
P3-T3 BRAK nie dotyczy Nie dotyczy -
PA-TR1- Okresowo zalewany Czterokrotne kontrole potwierdzity brak nietoperzy w nowych przepustach.
200+573 Most nad Drweca byt wykorzystywany przez nietoperze. Nietoperze
pktl przepust . . .
P4-T1 zerowaty pod mostem i przelatywaty nad rzeka wzdtuz mostu.
P4-TR1- 500+159 Wiadukt ,nad droga Brak
pkt2 lesng
P4-TR2- 1994380 Okresowo zalewany Brak
pktl przepust
P4-TR2- 1994153 Wiadukt fwad droga Brak
pkt2 lesng
E65 P4-T2 PA-TRD- Most nad Drwecg byt wykorzystywany przez nietoperze. Nietoperze
4 Gdansk- Kt3 198+952 Most nad Drweca zerowaty pod mostem i przelatywaty nad rzeka wzdtuz mostu. Jest to nowy
ltawa Warszawa P obiekt pozbawiony szpar mogacych by¢ siedliskiem nietoperzy.
linianr9 -
P4-TR2- 1984935 Wiadukt fwad droga Brak
pkt3 lesng
P4-TR3- 1944494 Wiadukt fwad droga Brak
pktl lesng
250m 1944389 Okresowo zalewany Brak
transektu przepust
P4-T3
P4-TR3- 1934474 Okresowo zalewany Brak
pkt2 przepust
P4-TR3- 1934401 Wiadukt pad droga Brak
pkt3 lesna
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Nr i nazwa

. Linia Nazwa .. s . . . Ay
powu:rzchn e - Lokalizacja Pikietaz Typ obiektu Opis sposobu wykorzystania obiektow
P5-TR1- Most nad Kanatem Nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania obiektow za wyjgtkiem
P5-T1 199+895 . . . .
pktl Warta - Gopto przelotdw wzdtuz mostu i pod nim.
E20 , P5-TR2- 198+165 Wladuktinad linig Brak
5 Poznan- pktl kolejowa
Warta Warszawa P5-T2 K | | ] ] i .
. P5-TR2- Most nad Kanatem Nie stwierdzono przypadkéw wykorzystania obiektéw za wyjatkiem
linianr 3 197+693 s . . . .
pkt3 Grojeckim przelotdw wzdtuz mostu i pod nim.
P5-T3 Pi’;f" 194+322 | Przepust nad ciekiem | Brak
P6-TR1- . . . ‘s :
P6-T1 okt2 2024014 Wiadukt nad droga Nietoperze przelatywaty pod obiektem i zerowaty w nim.
E65 P6-T2 P6"It'12' 200+792 Wiadukt nad droga | Brak
6 Warszawa- P
. P6-TR3- .
Jura Katowice Ktl 199+676 Wiadukt nad drogg Brak
linianrl PE-T3 P = ey
P6-TR3- uzy po ngny Nietoperze przelatywaty pod obiektami i zerowaty w nich. Obiekt jest
199+544 przepust nad ciekiem/ L . L .
pkt2 . . szczelny, nie jest wiec dogodnym siedliskiem nietoperzy.
przejscie dla zwierzat
280m 416+595 Przepust nad ciekiem | Brak
transektu
P7-T1
>60m 416+902 Przepust nad ciekiem | Brak
transektu
E20 S,
/ Poznan- trazr?fenl:tu 417+514 odrézzeé;ueogljorami Brak
MRU Rzepin P yehe
linia nr 3 P7-TR2- 1 4174665 | Wiaduktnad droga | Brak
P7-T2 pktl
W maju stwierdzono dzienne schronienie nietoperzy w wiadukcie. W
P7-TR2- 417+810 Wiadukt nad droga pod.czas koIejnyc.h kontroli nie obse/rwow.ar?o niett?perzy w obiekcie. Nie
pkt3 stwierdzono takze nowych odchoddéw. Miejsce to jest wykorzystywane po

hibernacji, a by¢ moze takze bezposrednio przed nig. Niewykluczone jest
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Nr i nazwa

. Linia Nazwa .. s . . . Ay
powu:rzchn e - Lokalizacja Pikietaz Typ obiektu Opis sposobu wykorzystania obiektow
takze sporadyczne wykorzystywanie obiektu w innych porach roku. Obiekt
znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie miejsc hibernacji. Najblizszy
bunkier znajduje sie 1,2 km od obiektu.
P7-T3 P7-TR3- 419+184 Wladukt'nad linig Brak
pktl kolejowg
P8-TR2- 4+459 Wiadukt nad droga Brak
pktl
P8-T1
P8-TR2- .
g Poznan- okt2 4+830 Wiadukt nad droga Brak
Murowana Bydgoszcz
linia nr 356 P8-T2 BRAK nie dotyczy Nie dotyczy -
P8-T3 P8-TRS- 10+473 Przepust nad ciekiem | Brak
pkt3
P9-TR1- . . . .
, P9-T1 45+217 Most nad Biebrza Stwierdzono przeloty nietoperzy wzdtuz mostu.
Augustow- pkt2
9 Dabrowa
Biebrza Biatostocka P9-T2 BRAK nie dotyczy Nie dotyczy -
linia nr 40 TR
P9-T3 Pi;‘;’s 49+613 Przepust nad ciekiem | Brak
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10.2 Kontrola znanych schronien na terenie kolejowym i w jego sasiedztwie
METODYKA

W ramach realizacji tego dziatania wykonano kontrole znanych stanowisk kolonii nietoperzy, miejsc
hibernacji i innych schronied znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowych.
Weryfikowano pozyskane z innych Zrédet dane o koloniach i miejscach hibernacji nietoperzy. Celem
tych badan byto wyciggniecie wnioskdow dotyczacych wptywu obecnosci linii na nietoperze
w konkretnej lokalizacji. W trakcie badan dokonano obserwacji bezposredniej oraz za pomoca
detektoréw i kamery termowizyjnej

WYNIKI

Badania pozwolity potwierdzi¢ hibernacje podkowcéw matych, nockdw duzych, nockéw rudych
i nockéw tydkowtosych w jaskiniach okoto 200 m od linii nr 1 w km 202+014 na powierzchni 6 na Jurze.

Na powierzchniach badawczych nie stwierdzono kolonii nietoperzy, z ktérych wyloty odbywatyby sie
bezposrednio na badane linie. Nie stwierdzono takze kolonii rozrodczych w kontrolowanych obiektach.

Na bedacych przedmiotem badan liniach, ale poza analizowanymi odcinkami, stwierdzono dwie
dotychczas nieznane kolonie. Obie znajduja sie na szlaku kolejowym E59. S3 to:

e Stacja Rebusz km 120+828 - kolonia nockéw duzych na poddaszu nastawni dysponujacej.
Liczebnos¢ okreslono na minimum kilkadziesigt osobnikow.

e Stacja Stonice km 1274315 - kolonia karlika malutkiego pod opierzeniem budynku stacji po
stronie pdétnocnej. Liczebno$¢ nie zostata ustalona, ale mozna szacowaé, ze wielkosé tej koloni
wynosi co najmniej 100 osobnikdw.

Kolonie te byty przedmiotem badan z wykorzystaniem podczerwieni i termowizji.

Kolonia mopka byta obserwowana takze przy linii kolejowej nr 302 pod drewnianym obiciem $ciany
nieczynnej nastawni kolejowej w miejscowosci Roztoka k/Strzegomia na Dolnym Slgsku
(Furmankiewicz i in. 2005).

Ponadto, w odlegtosci okoto 20 m od linii kolejowej nr 3 w miejscowosci Mostki znaleziono bunkier,
ktory jest wykorzystywany przez nietoperze. Jego funkcja nie jest jednak znana. Moze to by¢ miejsce
hibernacji, rozrodu lub kryjowka przejsciowa. Mozliwe, ze obiekt ten petni wszystkie wyzej wymienione
funkcje. W obiekcie obserwowano za pomocg termowizji jednego nieecholokujgcego nietoperza. Pod
obiektem stwierdzono nagromadzenie kilkuset odchoddw.

W przepustach pod linig 182 w okolicy pomiedzy Tarnowskimi Gérami i Nowym Miasteczkiem Slaskim
znaleziono kolonie nockdw rudych i gackdw brunatnych. Przepusty te byly takze zasiedlone przez
pojedyncze osobniki mroczka pdinego, nocka duzego, nocka rudego i nocka Natterera
(J. Furmankiewicz, dane niepublikowane).

W bunkrze kolejowym w Konewce potozonym w lasach Spalskiego Parku Krajobrazowego, 4 km od
Spaty i 11 km od Tomaszowa Mazowieckiego znajduje sie duze zimowisko nietoperzy.

Znane jest takze zimowisko gacka brunatnego, nocka Natterera i nocka rudego w nieczynnym tunelu
kolejowym na linii kolejowej Watbrzych-Jedlina Zdrdj (Szkudlarek i in. 2005).

Wykorzystanie przez nietoperze obiektdw inzynierskich na drogach i liniach kolejowych opisuje takze
Wojtaszyn i in. 2015. Autorzy przedstawili dane z kontroli 400 obiektéw, zbierane w sposdb
niesystematyczny w latach 2002 — 2014. Byty to w wiekszosci obiekty drogowe. W 71 z nich
stwierdzono tgcznie 13 gatunkdw. W niektdrych obiektach stwierdzono do 109 osobnikdéw.

Jednym z istotniejszych dla nietoperzy obiektédw kolejowych jest, bedacy czescig Przeworskiej Kolei
Dojazdowej (rozstaw 750 mm), tunel kolejowy w Szklarach na Pogdrzu Dynowskim. Stwierdzono
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w nim nocka duzego, nocka Natterera, mroczka pdéZnego, gacka brunatnego i mopka, tgcznie 270
zimujacych osobnikéw (Mleczek i Szatkowski 2013).

10.3 Analiza bazy GIS otrzymanej od PKP PLK i raportéw 00S
METODYKA

Analizujgc stopien wykorzystania przez nietoperze obiektow inzynierskich i obiektéw kubaturowych
zlokalizowanych na terenie kolejowym skorzystano z bazy GIS PKP PLK zawierajacej obserwacje
nietoperzy wykonane od 2014 r. w ramach inwentaryzacji fauny i flory w buforze o szerokosci od 150
m do 300 m od linii kolejowych. Baza danych zawiera informacje o kilkunastu liniach, ktérych taczna
dtugos¢ wynosi okoto 2300 km. Badania byly wykonywane wedtug tej samej lub zblizonej metodyki,
przy czym prace wykonywali rézni specjalisci o roznym doswiadczeniu i biegtos$ci w wyszukiwaniu
schronien nietoperzy. Standard danych byt jednolity, co umozliwito sprawne wybranie z bazy danych
dotyczacych obiektow.

Analizie poddano obserwacje dotyczgce kolonii, zimowisk, innych dziennych kryjéwek i miejsc,
w ktorych stwierdzono zachowania godowe. Zebrana prdba nie jest reprezentatywna dla catej sieci
PKP PLK w Polsce. Wybdr linii do inwentaryzacji nie byt przypadkowy, lecz opierat sie o plany
inwestycyjne PKP PLK. Co wiecej, analiza danych wskazuje, ze liczba stwierdzonych kolonii i liczba
obiektéw wykorzystywanych przez nietoperze zalezy od doswiadczenia i rzetelnosci obserwatora oraz
od mozliwosci zasiedlenia przez nietoperze obiektdw znajdujacych sie na danej linii.

Jednak nawet nie reprezentatywne dla catej sieci dane mogg zblizy¢ nas do poznania stopnia
wykorzystania obiektow kolejowych przez nietoperze.

Analizie poddano takze raporty 00S. Jednakze byty to raporty nieoparte na wyzej opisanej bazie i nie
dostarczyty istotnych z punktu widzenia badanej kwestii danych.

WYNIKI

Analiza danych otrzymanych od PKP PLK pozwolita wyodrebni¢ 172 obiekty wykorzystywane przez
nietoperze. Z posrdd nich 123 to obiekty znajdujace sie na terenie kolejowym i wykorzystywane przez
nietoperze w réznych okresach roku. Obiekty te pofozone bylty na 11 liniach kolejowych. Kolejne
37 obiektéw byto zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie obszaru kolejowego tj. w buforze do
300 m (Ryc. 61). Nietoperze wykorzystywaty budynki mieszkalne w obrebie stacji kolejowych,
nastawnie, przepusty, wiaty, dawne fortyfikacje, mosty i wiadukty

Obiekty kolejowe byty najczesciej wykorzystywane przez nietoperze jako schronienia dzienne.
Dominowaty kryjéwki z grupami do 5 osobnikéw. Tego typu obiektéw na obszarze kolejowym
stwierdzono 41. Obiektéw wykorzystywanych przez wieksze grupy nietoperzy (powyzej 5 osobnikow)
stwierdzono 7 (Ryc. 60).

Elementy infrastruktury kolejowej byty licznie wykorzystywane takze jako zimowiska. W bazie danych
PKP PLK znajdujg sie informacje o 25 zimowiskach pojedynczych nietoperzy lub grup do 5 osobnikow.
Trzy obiekty byty wykorzystywane przez grupy liczgce do 10 osobnikéw (Ryc. 60).

Stwierdzono takze 22 obiekty wykorzystywane w okresie godowym, z czego 20 to obiekty uzytkowane
przez pojedyncze nietoperze lub grupy do 5 osobnikéw (Ryc. 60).

Baza zawierata takze informacje o 25 koloniach. Dominowaty kolonie o liczebnosci od 11 do 50
osobnikéw. Najmniej liczne byty kolonie, ktérych liczebnos$¢ oceniono na 101 do 250 osobnikdw. Baza
zawierata informacje o trzech tego typu obiektach (Ryc. 60).
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Liczba obiektéw

45
40
35
30
25
20
15
10

TAB 20. Liczba obiektow wykorzystywanych przez nietoperze w latach 2014 - 2016
(pominieto linie, przy ktérych nie wykazano uzytkowania obiektow przez nietoperze).

Nr lini Liczba obiektow wykorzystywanych przez nietoperze
stwierdzonych podczas inwentaryzacji

6 2

11 6

38 50

153 1

202 62

273 12

281 12

289 7

401

996 1

182 12

25
20
8 9
N N 3
o [] ] ]
1do5 6do10|1do5 6dol10 1l1do 101do|1do5 6do1l0|1do5 6dol10 11do 51do
50 250 50 100
Godowisko | Schronienie kolonii rozrodczej | Zimowisko | Schronienie dzienne
Liczba nietoperzy i funkcja obiektu
Ryc 60. Wykorzystanie obiektow na terenach kolejowych wpisanych do bazy GIS PKP PLK

w latach 2014 - 2016.
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Ryc 61. Wykorzystanie obiektow poza terenem kolejowym w buforze do 300m od terenéw kolejowych
wpisanych do bazy GIS PKP PLK w latach 2014 - 2016.

Obiekty na obszarze kolejowym byly wykorzystywane przez co najmniej 13 gatunkdéw nietoperzy
(Tabela 21). Zimg w sktadzie gatunkowym zdecydowanie dominowaty gacki brunatne. W pozostatych
porach roku i typach kryjéwek udziat poszczegdinych gatunkéw byt podobny. Najwieksze
z obserwowanych kolonii to kolonie nockédw duzych oraz karlikéw malutkich i karlikéw drobnych.
Czesto obserwowano takze nocki rude i nocki Natterera (Tabela 21).

TAB 21. Liczba obiektow na terenie kolejowym wykorzystywanych przez nietoperze, tacznie przez wszystkie
gatunki i z podziatem na gatunki, w latach 2014 - 2016.

Liczba obiektow na terenie kolejowym wykorzystywanych przez nietoperze
Liczebnos¢ nietoperzy w obiekcie (osobniki)
Funkcja/ gatunek
1do5 6do10 | 11do50 | 51do 100 | 101 do 250 | Suma
Stanowisko godowe - tacznie 20 2 - - - 22
Borowiec wielki 3 1 - - - 4
Karlik malutki 5 - - - - 5
Karlik wigkszy 2 - - - - 2
Mroczek posrebrzany 2 - - - - 2
Mroczek pézny 2 - - - - 2
nieoznaczony 2 - - - - 2
Nocek rudy 1 - - - - 1
Nocek nieoznaczony 3 1 - - - 4
Schronienie dzienne - facznie 41 1 5 1 - 48
Borowiec wielki 2 - 1 - - 3
Gacek nieoznaczony 1 - - - - 1
Gacek brunatny 8 - - - - 8
Karlik malutki 5 - - - - 5
Karlik wigkszy 1 - - - - 1
Mroczek pdiny 3 - - - - 3
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Liczba obiektow na terenie kolejowym wykorzystywanych przez nietoperze
Liczebnos¢ nietoperzy w obiekcie (osobniki)
Funkcja/ gatunek
1do5 6do10 | 11do50 | 51do 100 | 101do 250 | Suma
nieoznaczony 12 1 1 1 - 15
Nocek Brandta 1 - - - - 1
Nocek duzy - - 2 - - 2
Nocek Natterera 5 - 1 - - 6
Nocek rudy 2 - - - - 2
Nocek nieoznaczony 1 - - - - 1
{S:Zrnoizienie kolonii rozrodczej - 3 5 9 i 3 25
Borowiec wielki 2 1 1 - - 4
Gacek brunatny 1 - 1 - - 2
Karlik drobny - - - 1 1
Karlik malutki 3 2 2 - 7
Karlik nieoznaczony - - 1 1
Mroczek pozny 2 1 1 - - 4
Nocek duzy - 2 - 1 3
Nocek rudy - 1 1 - - 2
Nocek nieoznaczony - - 1 - - 1
Zimowisko - tacznie 25 3 - - - 28
Gacek brunatny 10 1 - - - 11
Gacek szary 1 - - - - 1
Karlik nieoznaczony - 1 - - - 1
Mroczek pdzny 1 - - - - 1
nieoznaczony 6 - - - - 6
Nocek Natterera 4 1 - - - 5
Nocek rudy 3 - - - - 3

Na podstawie pokazanych powyzej danych mozna przeprowadzi¢ ekstrapolacje na catg sie¢ kolejowa
w Polsce.

W zarzadzie PKP PLK (Raport roczny PKP 2015) znajduje sie:

e 18,5 km uzytkowanych linii kolejowych,

e ponad 6 tys. budynkdéw posterunkdw technicznych,

e ponad 13 tys. budowli,

e ponad 25 obiektéw inzynieryjnych, w tym 6 400 mostow i wiaduktow.

Do liczby tej nalezy dodac¢ dtugos$¢ nieuzytkowanych linii kolejowych w réznym stanie technicznym.
Przewaznie sg one znacznie atrakcyjniejsze dla nietoperzy niz nowo wyremontowane linie.

Wykrycie kolonii w szparze obiektu jest zadaniem trudnym nawet dla doswiadczonego chiropterologa.
Biorgc pod uwage okresowos$¢ zajmowania siedlisk, utrudniony dostep do kryjowek (zalane woda
przepusty, brak mozliwosci wejscia do niektérych obiektow) i dominacje zgrupowan do 5 nietoperzy,
mozna stwierdzi¢, ze (pomimo najlepszych intencji badacza i skontrolowania wszystkich obiektow) nie
wszystkie siedliska na badanych odcinkach sg wykrywane. Nie mozna jednak okresli¢ jaka jest w
przyblizeniu skutecznos¢ obserwatora.

Dlatego ekstrapolacje przeprowadzono dla trzech zatozen:

MINIMALNEGO - zatozono, ze obserwatorzy wykryli 100% schronien nietoperzy,
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OPTYMALNEGO - zatozono, ze obserwatorzy wykryli 50% schronien nietoperzy,

MAKSYMALNEGO - zatozono, ze obserwatorzy wykryli 20% schronien nietoperzy.

Ekstrapolacje przeprowadzono dla 3 wyzej przyjetych zatozen i jej wyniki przedstawiono w ponizszej

tabeli.
TAB 22. Ekstrapolacja wynikow analiz wykorzystania catej sieci linii kolejowych w Polsce.
Sposob ekstrapolacji
Parametr
MINIMALNA OPTYMALNA MAKSYMALNA

Zageszczenie siedlisk na terenie kolejowym 1 siedlisko 1 siedlisko 1 siedlisko

&8s Jowy na 20 km linii na 9 km linii na 4 km linii
Zageszczenie nietoperzy w obiektach na terenie 0,60 osobnika | 1,2 osobnika na 3 osobniki
kolejowym [osobnikow/km] na 1 km linii 1 km linii na 1 km linii
Liczba siedlisk w przeliczeniu na catg sie¢ kolejowa: 1312 2624 6 560
- w tym na liniach uzytkowanych 991 1982 4956
- w tym na liniach nieuzytkowanych 321 642 1604
Llczl?a nietoperzy w przeliczeniu na catg sie¢ 14 826 29 653 74132
kolejowa:
- w tym na liniach uzytkowanych 11200 22 401 56 002
- w tym na liniach nieuzytkowanych 3626 7 252 18 130
Procent obiektéw i budynkdéw kolejowych 4 3 21
wykorzystywanych przez nietoperze
Liczba nietoperzy w przeliczeniu na obiekt/budynek 0,46 0,93 2,32

Przy powyzszych zatozeniach mozna uznaé, ze na obszarze uzytkowanych linii bedgcych w zarzadzie
PKP PLK moze sie znajdowac od 1000 do 4000 rdznego typu schronien dla nietoperzy. Natomiast cafa
sie¢ przez pewng czes$¢ roku jest w rézny sposéb wykorzystywana przez od 14000 do 74000 nietoperzy.
Z tej liczby ponad 70% dotyczy nietoperzy wystepujgcych wzdtuz linii uzytkowanych bedgcych w
zarzadzie PKP PLK.

Przeliczajac to na liczbe budynkéw i obiektéw inzynierskich mozna uznaé, ze w zaleznosci od linii,
wartosci chiropterologicznej obszaréw przylegtych i zatozenia ekstrapolacji, 1 na 20 lub 1 na 5 obiektéw
kolejowych jest siedliskiem nietoperzy. Podczas badan 400 obiektow inzynierskich, drogowych i
kolejowych, Wojtaszyn wraz z zespotem (Wojtaszyn i in. 2015) uzyskat wyniki bardziej zblizone do
szacunkéw maksymalnych, stwierdzajgc nietoperze w 1 na 6 kontrolowanych obiektéw.

WNIOSKI

Na podstawie dotychczasowych obserwacji i analizy literatury mozna stwierdzi¢, ze obiekty zwigzane z
obstugg ruchu kolejowego w tym: nastawnie, budki dréznikéw, budynki stacji, przepusty i inne obiekty
inzynierskie sg bardzo cennymi siedliskami nietoperzy wykorzystywanymi przez rdéine gatunki.
Nietoperze prawdopodobnie adaptujg sie do hatasu i drgan generowanych przez ruch pociggéw, a
Smiertelnos¢ (jesli wystepuje w okolicy kolonii) jest nieznaczaca. Liczne szpary i brak dostepu (lub
utrudniony dostep) oséb postronnych czynig te miejsca cennymi dla nietoperzy. Dotyczy to jednak
niemal wytacznie obiektéw, ktére od wielu lat nie byty remontowane.

Otwartg pozostaje kwestia czy obiekty kolejowe sg wykorzystywane czesciej niz analogiczne obiekty
na drogach lokalnych.

Podsumowujgc mozna wyciggnaé nastepujgce wnioski:

e Co najmniej 13 gatunkéw nietoperzy powszechnie wykorzystuje obiekty kolejowe, w tym
przepusty, mosty i obiekty kubaturowe;
e Obiekty kolejowe sg wykorzystywane we wszystkich porach roku;
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e Najczesciej petnig one funkcje dziennych schronied pojedynczych lub niewielkich grup
osobnikéw. Moga takze by¢ miejscami hibernacji, rozrodu i stanowiskami godowymi;

e Obiekty sg wykorzystywane przewaznie przez grupy do 5 osobnikéw, ale obserwowane sg
takze liczace przewaznie kilkadziesigt (maksymalnie kilkaset) osobnikdw kolonie, w tym
kolonie gatunkdw z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, takich jak nocek duzy;

e Nie wykazano istnienia przestanek wskazujgcych na korelacje natezenia ruchu i drgan
w stosunku do wykorzystania obiektdw. Kluczowym czynnikiem jest dostepnos¢ odpowiednich
szczelin;

e Obiekty mostowe i przepusty hydrologiczne sg wykorzystywane jako zerowiska i trasy przelotu
pod linia.

Reasumujac rola obiektdw kolejowych (kubaturowych i inzynierskich) jest bardzo duza. Szczegdinie
czesto wykorzystywane sg stosunkowo stare obiekty.

Masowe uszczelnianie obiektow inzynierskich, przebudowa ich na obiekty pozbawione szczelin, jak
rowniez remonty obiektow kubaturowych (przy zaniechaniu odpowiedniej kompensacji) mogg nie by¢
odczuwalne w skali lokalnej. Wynika to z faktu, ze obiekty te najczesciej s3 wykorzystywane przez
niewielkie grupy nietoperzy. Natomiast w skali catej sieci kolejowej (globalnej), likwidacja schronien
moze w sposob istotny wptyngc na nietoperze. Zaniechanie kompensacji w skali kraju moze prowadzi¢
do utraty siedlisk nawet kilkudziesieciu tysiecy nietoperzy.

W zwigzku z powyziszym, remonty wszystkich obiektéw, w ktérych stwierdzono wystepowanie
nietoperzy powinny by¢ przeprowadzane z odpowiednig minimalizacjg, a jesli to nie jest mozliwe
kompensacjg. Przeloty nietoperzy wzdtuz linii kolejowych (patrz rozdziat 6), bez istotnego ryzyka kolizji
(patrz rozdziat 9) wskazujg na wazng funkcje sieci PKP dla tych zwierzgt. W okresie przelotéw sie¢ PKP
moze stanowic jeden z istotnych w skali kraju szlakéw dyspersji nietoperzy, wzdtuz ktérego potozone
sg liczne obiekty, ktére moga by¢ wykorzystywane jako dzienne schronienia.

Powyzisze dane i rozwazania pokazujg, ze obecnie sie¢ linii kolejowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacy, jest istotna dla ochrony nietoperzy w skali kraju. Funkcja ta powinna byé zachowana
podczas prowadzenia prac modernizacyjnych.
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11 Znaczenie infrastruktury kolejowej dla poszczegdlnych aspektow
aktywnosci nietoperzy

KOLONIE NIETOPERZY

Analiza danych potwierdzita, ze na terenach kolejowych wystepujg liczne kolonie nietoperzy. Rozwaj
infrastruktury kolejowej w pierwszej potowie XX wieku i zaniechanie (w ostatnich dekadach XX w.) prac
modernizacyjnych w stosunku do niektdrych obiektow kubaturowych, jak réwniez wygaszanie linii
kolejowych stworzyto dogodne warunki siedliskowe dla nietoperzy, ktore zasiedlity cze$é infrastruktury
kolejowej.

Na podstawie badan wykonanych na zlecenie PKP PLK mozna uznaé, ze obecnie obszary kolejowe sg
istotne z punktu widzenia rozrodu nietoperzy. W S$wietle plandéw inwestycyjnych zarzadcy
infrastruktury kolejowej, kluczowym wyzwaniem wydaje sie takie przeprowadzenie prac
modernizacyjnych, ktére nie spowoduje znaczacego negatywnego oddziatywania na kolonie
nietoperzy. Utrata chociazby jednej kolonii wydaje sie by¢ o wiele wiekszg strata dla lokalnej populacji
niz cata sSmiertelno$¢ nietoperzy na torach w skali obszaru podlegtego jednemu zaktadowi linii
kolejowych.

Foto 25. Schronienie kolonii nietoperzy w Stonicach, zaznaczone czerwonymi strzatkami.
Miejsca hibernacji

Podczas badan potwierdzono hibernacje nietoperzy w okolicach linii kolejowych. Miato to miejsce na
powierzchniach P6 i P7. Literatura wskazuje na przypadki hibernacji nietoperzy w przepustach
i tunelach kolejowych (np. Konewka, tunel koto Watbrzycha). Jednak analiza wynikéw inwentaryzacji
wykazata, ze w poréwnaniu z liczebnoscig kolonii i miejsc dziennego odpoczynku, stosunkowo niewiele
obiektow petni funkcje zimowiska, prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ z nich jest
stosunkowo mata i przemarza zima.



Pomimo tego funkcja obiektéw kolejowych jako zimowisk nietoperzy moze by¢ w skali kraju istotna.
Dlatego tez warto je chroni¢ w sposdb tozsamy jak kolonie rozrodcze w obiektach kolejowych.
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Foto 26. Tunel pocztowy — jeden z elementéw podziemnego systemu bunkréw na obszarze stacji Poznan
Gtéwny. Elementy fortyfikacji na skraju stacji s3 wykorzystywane przez nietoperze jako miejsce hibernacji.

Szlaki przelotéw dobowych (w sezonie rozrodczym)

Fakt wykorzystania przez nietoperze liniowych elementdw krajobrazu byt powszechnie znany.
Natomiast przeprowadzone w 2016 r. badania pozwolity jednoznacznie udowodnié, ze linie kolejowe
stanowig trasy przelotu nietoperzy i sg wykorzystywane z podobng intensywnoscia jak inne liniowe
elementy krajobrazu. Dotyczy to w szczegdlnosci takich gatunkdéw jak karliki i mroczki.

Nietoperze migrujg zaréwno w okolicy trakcji, ponad nig, jak i w okolicy infrastruktury towarzyszacej,
takiej jak nasadzenia czy ekotony powstate na granicy terenu kolejowego.

Mozna wiec uznad, ze infrastruktura kolejowa jest szlakiem migracji, przy ktédrym wystepuje niewielkie
ryzyko $miertelnosci.

Szlaki migracji (migracja sezonowa)

Sezonowe jesienne i wiosenne szlaki migracji nietoperzy sg stosunkowo stabo zbadane. Obecnie
dysponujemy wiedzg dotyczacg gtéwnych kierunkdw migracji. Natomiast brak jest informacji na temat
szlakéw, jakimi migracja przebiega. W zwigzku z powyzszym do roli infrastruktury kolejowej w tego
typu migracji trudno sie odnies¢. Podczas obserwacji stwierdzono przeloty borowca wielkiego na
bardzo duzej wysokosci, powyzej 200 m nad poziomem terenu. Jednakze wydaje sie watpliwe, aby byty
one zwigzane z linig kolejowa.

Biorgc pod uwage liczne jesienne stwierdzenia w przepustach gatunkéw nietoperzy uwazanych za
$redniodystansowych migrantéw, mozna przypuszczaé, ze infrastruktura kolejowa dostarcza miejsc, w
ktdrych nietoperze mogg odpoczywaé w trakcie sezonowych przemieszczen.
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Reasumujac, rola infrastruktury kolejowej w migracji wiosennej i jesiennej moze by¢ pozytywna
w przypadku wystepowania odpowiedniej liczby schronien w przepustach i innych obiektach
kolejowych.

Stanowiska godowe

Nietoperze mogg odbywacd gody, w zaleznosci od gatunku, w podziemnych zimowiskach, na terytoriach
zaktadanych przez samce w obszarze lesnym Ilub w obiektach antropogenicznych
i w poblizu kolonii rozrodczych. Gody przy podziemnych zimowiskach nazywane sg rojeniem, gdyz
gromadzg duze liczebnosci nietoperzy. Obserwowanie rojenia i zachowan zwigzanych z godami w
okolicy linii kolejowych zdarza sie stosunkowo rzadko, ze wzgledu na mniejszg liczbe zimowisk w
obiektach kolejowych. Na terenach lesnych, przez ktére biegnie linia kolejowa, mozna obserwowac
stanowiska i gtosy godowe samcéw borowca wielkiego i karlikbw. Ponadto w wiadukcie
autostradowym biegngcym nad LK 287 Opole-Nysa stwierdzono prawdopodobne godowe stanowisko
nocka duzego (J. Furmankiewicz, dane niepublikowane).

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna sadzié, ze infrastruktura kolejowa wydaje sie by¢ mniej
istotna dla nietoperzy w okresie godowym w poréwnaniu z rolg jaka petni dla letnich kolonii.

Zerowiska

Zjawisko zerowania na obszarze kolejowym lub w jego bezposrednim sgsiedztwie byto obserwowane
podczas tegorocznych badan wielokrotnie, a takze jest znane z literatury (Vandervele i in. 2014).
Nietoperze na terenie kolejowym zerujg gtdwnie w strefie ekotonowej, na odcinkach, gdzie linia
biegnie ,przecinky lesng”, wzdtuz zieleni na terenach otwartych, pod obiektami mostowymi oraz
w okolicy ulicznych latarni przy przejazdach i na terenie stacji kolejowych.

Infrastruktura kolejowa w niektérych przypadkach moze stymulowaé powstawanie zerowisk gatunkéw
otwartych przestrzeni i strefy ekotonowej.

W wyniku oswietlenia infrastruktury kolejowej (w tym przejazdéw), badz tworzgcej ekoton wycinki
powstajg obszary atrakcyjne dla owaddw. Sg one skomunikowane za pomoca liniowych elementéw
krajobrazu z okolicznymi terenami zasiedlanymi przez nietoperze.

Infrastruktura kolejowa moze wiec przyczynia¢ sie do powstania obfitujgcych w owady zerowisk
nietoperzy.

Bioroznorodnos¢

Badania przeprowadzone w 2016 roku wykazaty, ze w okolicy linii kolejowych wystepuje szerokie
spektrum gatunkoéw, zréznicowane w zaleznosci od regionu. Dodatkowo nie zaobserwowano istotnych
réznic pomiedzy sktadem gatunkowym okolic linii kolejowych i sktadem gatunkowym obszaréw
sgsiadujacych z nia.

Patrzac szerzej na problem bioréznorodnosci, mozna przypuszczaé, ze na rozlegtych monotonnych
obszarach lesnych, np. Puszcza Notecka czy puszcza na obszarze Pojezierza Drawskiego, najwieksza
bioréznorodnosc bedzie wystepowata w bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowych, ktére stanowig
urozmaicenie wsréd monotonnego rolniczego siedliska. Na terenach lesnych obecnosé linii pozytywnie
wplywa wytgcznie na gatunki wykorzystujgce ekoton. Dla charakterystycznych dla obszaréw lesnych
nockdw, gackdw i mopkdéw, funkcjonowanie istniejgcej przecinajacej kompleks lesny linii kolejowej jest
obojetne.

Budowa nowych linii biegngcych przez obszary lesne, ktdra wigze sie z redukcjg powierzchni starego
wykorzystywanego przez ww. gatunki drzewostanu (lesnego Zzerowiska) musi by¢ uznana za
oddziatywanie negatywne.
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12 Metodyka inwentaryzacji PKP PLK w swietle wynikow badan

12.1 Propozycja doprecyzowania metodyki inwentaryzacji PKP PLK

Metodyka inwentaryzacji prowadzonych na terenie PKP PLK jest wtasciwie dostosowana do plandow
inwestycyjnych. Przedmiotem badania sg wszystkie aspekty aktywnosci nietoperzy. Jednak niektére
sformutowania dajg nieco zbyt szerokie pole do interpretacji. Zasadnym bytoby doprecyzowanie
pewnych kwestii. Dlatego na podstawie wyzej opisanych obserwacji, analizy literatury, raportéw 00S
i analizy wynikdéw inwentaryzacji wykonanych na potrzeby inwestycji planowanych przez PKP PLK,
sformutowano sugestie dotyczace doprecyzowania zatozen metodycznych, na podstawie ktdrych sg
realizowane inwentaryzacje dla PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.

Postuluje sie, wiec o:

e wprowadzenie wymogu podawania liczby przelotéw w przeliczeniu na jednostke czasu;

e uszczegétowienie informacji wymaganej w bazie danych — warstwach GIS;

e rezygnacje z prowadzenia kontroli catonocnych polegajgcych na dwukrotnym (w ciggu tej
samej nocy) prowadzeniu nagran na kazdym z punktéw i transektow, w zamian za zwiekszenie
liczby transektow (dtugosci odcinka) lub liczby kontroli;

e liberalizacje wymogdéw dotyczacych dtugosci transektu, dtugosci nastuchu na punkcie oraz
tacznego czasu materiatu nagraniowego z danego stanowiska nastuchowego, przy
jednoczesnym doprecyzowaniu sposobu, w jaki majg by¢ wyznaczane punkty nastuchowe.

Wszystkie wyzej wymienione zmiany nie skutkujg zwiekszeniem kosztochtonnosci i czasochtonnosci
inwentaryzacji. Moga wiec by¢ wprowadzone w realiach obecnie realizowanych projektéow. Ponizej
uzasadniono, z czego wynika propozycja wprowadzenia tych zmian.

Przeliczanie przelotéw na jednostke czasu

Wymagania PKP PLK naktadajg na wykonawce obowigzek okreslenia ile razy nietoperze przekraczajg
linie kolejowg w danym punkcie nastuchowym. W praktyce podawanie liczby przelotéow
w przeliczeniu na jednostke czasu w dokumentacji zdarza sie rzadko (zrédto: Otrzymana od PLK baza
GIS). Z punktu widzenia oceny ryzyka kolizji okreslenie liczby przelotéw jest kluczowe. Na podstawie
analizy topografii terenu chiropterolog jest w stanie wyznaczy¢ na mapie liniowe elementy krajobrazu
przecinajgce analizowang linie, wzdtuz ktérych bedg poruszaty sie nietoperze.

Celem badan terenowych powinno by¢ ustalenie, ktére z tych szlakéw sg kluczowe dla lokalnych
populacji. Wprowadzenie wymogu przeliczenia liczby przelotdw na jednostke czasu pozwoli jeszcze
lepiej zunifikowac¢ baze danych i umozliwi poréwnywanie réznych szlakéw przelotow i rejonéw kraju
oraz witasciwg ocene ryzyka kolizji na réznych liniach kolejowych.

Uszczegdtowienie informacji wymaganej w bazie danych tj. warstwach GIS

Wskazane jest, aby w zakresie wymaganej przez PKP PLK informacji o stanowiskach nietoperzy
stwierdzonych podczas inwentaryzacji linii kolejowych obligatoryjnie podawaé opis (rodzaj)
stanowiska, tj. rodzaj obiektu inzynieryjnego, budynku, itp. Umozliwi to wykonywanie doktadniejszych
metaanaliz oraz lepszg identyfikacje obiektu podczas prowadzonych prac remontowych.

Rezygnacja z kontroli catonocnych na rzecz dodatkowej kontroli

Kontrole catonocne sg powszechnie stosowane podczas monitoringu nietoperzy w Polsce. W ten
sposéb prowadzone sg badania nie tylko na potrzeby inwestycji kolejowych, ale takze na potrzeby
inwestycji energetyki wiatrowej. U podstaw wprowadzenia tego wymogu lezy fakt, ze nietoperze
w ciggu nocy wykorzystujg rézne zerowiska, a na niektérych z nich moga by¢ aktywne przez catg noc.
Kontrole catonocne zawierajg takze transekty tzw. poranne, czyli nastuchy prowadzone do 30 min
przed wschodem storica, majgce na celu okreslenie aktywnosci nietoperzy podczas powrotu
z zerowisk do dziennych kryjowek i ich Zzerowanie przed wschodem storica. Praktyka i wyniki
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inwentaryzacji pokazujg, ze obserwacje w drugiej czesci nocy sg znacznie mniej efektywne. Aktywnos¢
wielu gatunkéw nietoperzy (zwtaszcza gatunkéw otwartych siedlisk, ktdre czesto wykorzystujg obszar
kolejowy), obniza sie znacznie w drugiej potowie nocy. Dlatego indeks aktywnosci podczas porannych
kontroli w wiekszosci przypadkow jest bardzo niski. W efekcie przy duzym nakfadzie czasu notuje sie
stosunkowo niewielki wzrost wiedzy o badanym obszarze. Zebrane podczas drugiej czesci nocy dane
przewaznie dotyczg zerowania w okolicy linii lub mato intensywnych przelotéw. S3 to informacje mato
przydatne dla oceny stopnia kolizyjnosci nietoperzy w kontekscie modernizacji linii kolejowych.

Wiekszg wykrywalnos¢ mogtoby da¢ dodanie szdstej wieczornej kontroli detektorowej w sezonie
rozrodczym lub dodatkowej jesiennej dziennej kontroli majgcej na celu poszukiwanie nietoperzy
w przepustach i obiektach kolejowych. Efektywniejsze bytoby takze wykonanie obserwacji na odcinku
obejmujgcym wiekszy fragment linii. Dodanie tych elementéw w zamian za rezygnacje z koniecznosci
prowadzenia catonocnych nastuchdw jest wartg rozwazenia modyfikacjg.

Liberalizacja wymogéw dotyczacych czasu nastuchu na punktach i dtugosci transektéw przy
zaostrzeniu wymogow dotyczgcych sposobu wyznaczania punktéw i transektéw

Obecnie podczas monitoringu nastuchy w punkcie nie mogg by¢ krétsze niz 15 minut, a dtugosci
transektu nie moze by¢ kroétsza niz 500 m. taczny czas nagran uzyskanych z jednego punktu lub
transektu nastuchowego nie moze by¢ krétszy niz 2 godziny. Tego typu zatozenia skutkujg doktadnym
zbadaniem niewielkich fragmentéw analizowanej linii przy niemal zupetnym pominieciu innych
teoretycznie mniej wartosciowych fragmentéw.

Obecnie obowigzujagca metodyka inwentaryzacji nietoperzy nie pomija zadnego aspektu ich
aktywnosci. Wykonawca ma obowigzek skontrolowania wszystkich przepustéw, potencjalnych miejsc
hibernacji, wyszukania kolonii i szlakéw przelotéw. Jednakze najwiekszy nacisk potozony jest na
kontrole detektorowe. Muszg one by¢ wykonywane pieciokrotnie, podczas gdy poszukiwanie miejsc
hibernacji i kolonii rozrodczych moze by¢ przeprowadzone tylko raz. Biorgc pod uwage fakt, ze
zniszczenie kolonii jest nieporéwnywalnie wiekszym zagrozeniem dla lokalnej populacji niz
pogorszenie jakosci zerowiska czy trasy przelotu, proporcja réznych typow kontroli nie w petni
odpowiada potrzebom oceny oddziatywania.

Kontrole detektorowe sg najbardziej czasochtonne, dlatego korzystniejsze dla wykrywalnosci mogtoby
by¢ doprecyzowanie wymogow dotyczacych lokalizacji punktéw i transektéw badawczych tak, aby
znajdowaty sie one we wszystkich miejscach, gdzie mogg by¢ zlokalizowane potencjalne kolonie i
miejsca hibernacji zagrozone realizacjg planowanej inwestycji oraz miejsca o podwyzszonej aktywnosci
nietoperzy ze zwiekszong liczba przelotow w strefie kolizyjnej.

Zasadnym bytoby zalecenie, aby punkty lub transekty zlokalizowa¢:

e we wszystkich miejscach, w ktérych w ramach inwestycji dojdzie do przebudowy obiektéw
kubaturowych — potencjalnych lokalizacjach kolonii i miejsc hibernacji;

e we wszystkich miejscach, gdzie w ramach inwestycji dojdzie do wycinki drzew dziuplastych
(o piersnicy wiekszej niz 100cm) — potencjalnych schronien kolonii i miejsc hibernacji. Dotyczy
to inwestycji na obszarach lesnych, a nie prac utrzymaniowych;

e przy wszystkich wykonanych z cegty lub betonowych elementéw obiektach inzynierskich, ktore
zostang przebudowane w wyniku realizacji inwestycji — potencjalnych schronien koloni i miejsc
hibernacji.

W drugiej kolejnosci punkty nalezatoby lokowaé w miejscach szczegdlnie istotnych jako trasy przelotu
nietoperzy, tj.:

e we wszystkich miejscach, w ktdrych linia przecina liniowy element krajobrazu powigzany
funkcjonalnie z opisang w literaturze kolonig lub znanym i opisanym w literaturze zimowiskiem
nietoperzy;

e we wszystkich miejscach, w ktdrych planowana inwestycja przecina aleje starych (powyzej 60
lat) drzew;
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e we wszystkich miejscach, w ktdrych linia przecina ciek o szerokosci minimum 3 m, zbiornik
wodny i inne tereny podmokle.

Takie uszczegdtowienie zwiekszy z pewnosci liczbe punktéw i transektdw nastuchowych na jednostke
dtugosci linii w stosunku do stanu obecnego. Dlatego tez postuluje sie, aby minimalny czas nastuchu w
punkcie zostat ograniczony do 10 minut a dtugo$¢ transektu do 200 m. taczny czas nastuchu
w punkcie lub transekcie podczas wszystkich kontroli tgcznie nie mégtby byé krétszy niz 1 godzina.

12.2 Rekomendowana metodyka poszukiwania siedlisk nietoperzy

Ze wzgledu na specyfike terenu kolejowego (nietypowe potencjalne kryjowki) zaproponowano
doprecyzowanie metodyki poszukiwania siedlisk nietoperzy na terenie kolejowym. Instrukcja ta jest
skierowana do wykonawcéw inwentaryzacji i nie wykracza poza ogdlne normy opisane w metodyce
PKP PLK.

Kryjowki kolonii rozrodczych w budynkach i obiektach inzynieryjnych

Podczas monitoringu nalezy skontrolowac wszystkie obiekty inzynieryjne (mosty, wiadukty, przepusty,
tunele) oraz budynki kolejowe (np. nastawnie kolejowe, budynki stacji) trzykrotnie w sezonie:

e 1 kontrola od 15 maja 15 czerwca,
e 1 kontrola od 1 lipca do 31 lipca,
e 1 kontrola od 1 sierpnia do 15 wrzesnia.

Dwie pierwsze kontrole stuzg wykryciu kolonii, a trzecia ma na celu sprawdzenie jak dtugo obiekt jest
zajmowany przez kolonie, co ma znaczenie dla okreslenia terminu prowadzenia prac budowlanych.

Powyzsze kontrole majg zastosowanie dla nastepujgcych gatunkdw: wszystkich nockdw, za wyjatkiem
nocka Bechsteina i nocka Alkatoe, mopka, gacka brunatnego i gacka szarego, wszystkich karlikow,
podkowca matego, mroczka péznego, mroczka poztocistego i mroczka posrebrzanego.

Nalezy poszukiwaé nietoperzy oraz sladéw ich obecnosci w postaci odchodéw zdeponowanych na
$cianie lub podtozu pod kryjéwka. Nalezy okresli¢ gatunek i liczebnos$¢ kolonii, bezposrednio w
kryjowce, jesli wida¢, lub podczas wieczornych wylotéw. Jesli w kryjowce znajdziemy tylko odchody,
szacujemy wielkos¢ kolonii i gatunek lub grupe gatunkéw na podstawie ilosci i wygladu odchoddw i
sprawdzamy gatunek i liczebno$¢ podczas wieczornych wylotéw. W tej ostatniej sytuacji nietoperze w
dzien moga ukrywaé sie w gtebokich szczelinach nie bedac widocznymi dla obserwatora. Przyktady
takich kryjowek i sladéw obecnosci nietoperzy zaprezentowano na zdjeciach ponizej.

Nalezy takze poszukiwac kryjowek nietoperzy podczas tzw. porannego rojenia tych zwierzat. Dotyczy
to gatunkow, ktoére zasiedlajg szczeliny konstrukcyjne budynkéw lub dziuple drzew. Bezposrednia
kontrola takich kryjéwek jest bardzo trudna. Dotyczy to takich gatunkéw jak karliki, mroczki, nocek
Brandta, nocek wasatek, mopek, borowce, a w przypadku dziupli drzew dodatkowo takze nocek
Bechsteina, nocek Alkatoe, gacek brunatny, karlik drobny i karlik wiekszy oraz borowce. Obserwacje
nalezy zaczg¢ okoto 1 godziny przed wschodem stonca i prowadzi¢ przez okoto 30 min. W tym czasie
nietoperze powracajg do swoich kryjowek i zanim do nich wlecg przez kilkanascie minut krgzg wokét
wlotu do kryjowki lub w jej poblizu. Takie osobniki mozna namierza¢ wizualnie (jest juz stosunkowo
jasno) oraz za pomocy detektora ultradzwiekow (nastuchujac pluséw echolokacyjnych emitowanych
przez latajgce nietoperze).

Nalezatoby takze wykonac obserwacje zachowan nietoperzy podczas wylotu i powrotéw z kryjowek
zlokalizowanych bezposrednio przy torach. Obserwacje nalezy wykonac o zachodzie storica, a w nocy
uzy¢ do tego celu kamery termowizyjnej.



Foto 27. Wejscie do jednego z wysokich Foto 28. Gacek brunatny latajacy po jednym z
przepustow koto Tarnowskich Gor, w ktérym wysokich przepustéw koto Tarnowskich Gor, km
obserwowano m. in. kolonie rozrodczg nocka 4,300 LK 182, 12.08.2016.

rudego, km 4,300 LK 182, 12.08.2016.

Foto 29. Otwor wentylacyjny w stropie jednego z Foto 30. Gacki brunatne w otworze
wysokich przepustéw koto Tarnowskich Gér, w wentylacyjnym w stropie jednego z wysokich
ktérym znajduje sie schronienie dzienne gackéw przepustow koto Tarnowskich Gér, km 4,300
brunatnych (prawdopodobnie pomiedzy LK182, 12.08.2016.

kamieniami), km 4,300 LK 182, 12.08.2016.



Foto 31. Jedna ze szczelin dylatacyjnych w jednym z wysokich przepustéw koto Tarnowskich Gér, w ktorej
stwierdzono kilka osobnikéw z kolonii gacka brunatnego, km 4,300 LK 182, 12.08.2016.

Foto 32. Szczelina na przewody w stropie jednego z Foto 33. Kolonia nocka rudego w szczelinie w
wysokich przepustéw koto Tarnowskich Gor, w stropie jednego z wysokich przepustéw koto
ktérej stwierdzono obecnos¢ kolonii nocka rudego, Tarnowskich Gér, km 4,300 LK 182, 12.08.2016.

km 4,300 LK 182, 12.08.2016.



Foto 34. Odchody nietoperzy pod ich kryjowkami w przepustach koto Tarnowskich Gér, km 4,300 LK 182, 12.08.2016.

Foto 35. Kryjowki nietoperzy w budynku stacji Foto 36. Kryjowka nietoperzy pod blaszang tablicg i
kolejowej Katy, LK 301, 24.08.2016. odchody nietoperzy na scianie budynku stacji
kolejowej Katy, LK 301, 24.08.2016.

" bl

Foto 37. Kryjowki nietoperzy w budynku stacji Foto 38. Odchody nietoperzy pod kryjéwka w
kolejowej Osowiec $laski. Zaznaczono takze miejsce budynku stacji kolejowej Katy, LK 301, 24.08.2016.
wylotu nietoperzy z kryjowki na strychu, LK 301,
25.08.2016.
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Foto 39. Budynek nieczynnej nastawni kolejowej w Roztoce, w ktérym pod drewnianym obiciem zewnetrznych
Scian stwierdzono kolonie mopka, LK 302.

Kryjowki kolonii w dziuplach drzew

Poszukiwania kryjéwek kolonii w dziuplach drzew najlepiej prowadzi¢ w okresie od 15 maja do 31 lipca.
Jednak kolonie niektérych gatunkow, takich jak gacek brunatny, mopek i nocek Bechsteina moga
zajmowac dziuple drzew do jesieni, wiec dla tych gatunkdw mozna prowadzi¢ uzupetniajgce
poszukiwania od sierpnia do wrzesnia.

Powyizsze kontrole majg zastosowanie dla nastepujacych gatunkéw: nocka Bechsteina, nocka Alkatoe,
nocka rudego, nocka Natterera, mopka, gacka brunatnego, karlika wiekszego, karlika drobnego,
borowca wielkiego, borowca lesnego. Sposréd wymienionych gatunkéw stosunkowo fatwe do
wykrycia sg kolonie rozrodcze i zgrupowania samcéw borowca wielkiego. Osobniki w kolonii emitujg
gtosne i styszalne dla cztowieka oraz wykrywalne z duzej odlegtosci (maksymalnie z kilkuset metrow).
Monitoring powinien wéwczas polega¢ na nocnych transektach i nastuchiwaniu gtoséw kolonii
rozrodczych borowca wielkiego.

Pozostate gatunki sg ciche i trudne do wykrycia za pomocg standardowych metod uzywanych
w inwentaryzacji tej grupy zwierzat. Znalezienie tych kolonii (takze borowca wielkiego) jest mozliwe
podczas porannego rojenia nietoperzy wokot dziupli. Zachowanie to polega na lataniu wielu osobnikéw
wokot otworu dziupli, przed ich wlotem do kryjéwki nad ranem, po powrocie Zzerowiska. W okresie
kiedy mtode uczg sie lata¢, rojenie mozna obserwowac takze w nocy. Przydatny w takich sytuacjach
jest detektor, ktory umozliwi wykrycie koncentracji pulsow echolokacyjnych nietoperzy. Mozliwe jest
takze ustyszenie gtoséw socjalnych o niskich czestotliwosciach emitowanych przez niektére rojace sie
nietoperze.

Nalezy okresli¢ gatunek i liczebnosé kolonii podczas wieczornych wylotéw.

W pierwszej kolejnosci powinny by¢ sprawdzane drzewostany w wieku powyzej 60 lat, drzewa
0 obwodzie powyzej 1m oraz drzewa, ktére sg przeznaczone do wycinki i nie ma mozliwosci ich
zachowania.



Przejsciowe i godowe kryjowki w dziuplach i obiektach inzynieryjnych

Poszukiwania nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, przeszukujac szczeliny
obiektéw oraz nastuchujgc wokalizujgcych terytorialnych samcéw. Poszukiwaé nalezy takze miejsc
jesiennego rojenia nietoperzy w tunelach i wiekszych przepustach.

Wyszukiwanie kryjowek przejsciowych odnosi sie do wszystkich gatunkéw. W przypadku stanowisk
godowych nalezy poszukiwaé¢ odzywajgcych sie gtosami socjalnymi terytorialnych samcéw
nastepujacych gatunkdéw: borowiec wielki, karlik wiekszy, karlik malutki, karlik drobny , karlik sredni
i mroczek posrebrzany. Jesienne rojenie dotyczy nastepujacych gatunkdéw: wszystkie nocki, gacek
brunatny, mopek, mroczek poztocisty.

Badania nalezy prowadzi¢ w bezdeszczowe i ciepte (powyzej 5 st. C, a najlepiej powyzej 10 st. C) dni.

Kryjowki pojedynczych osobnikéw lub grup samcéw w obiektach inzynieryjnych i dziuplach drzew

Poszukiwania nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 sierpnia do 31 pazdziernika, przeszukujgc szczeliny
obiektéw oraz nastuchujgc wokalizujgcych terytorialnych samcéw. Ponizej zaprezentowano zdjecia
przyktadowej kryjowki nietoperzy w szczelinie przepustu kolejowego.

W dziuplach drzew mozna tylko znalez¢ gtosno odzywajace sie grupy samcéw borowca wielkiego,
wykonujgc nastuchy w poblizu drzew.

Foto 40. Jedna ze szczelin dylatacyjnych w jednym z Foto 41. Nocek Natterera w szczelinie
wysokich przepustéw koto Tarnowskich Gor. Szczeliny dylatacyjnej jednego z wysokich przepustéw koto
te stanowig schronienie dzienne dla kilku gatunkéw Tarnowskich Gér, km 4,300 LK 182, 12.08.2016.

nietoperzy: gacka brunatnego, nocka duzego, nocka
Natterera i mroczka péinego, km 4,300 LK 182,
12.08.2016.

Miejsca zimowania nietoperzy w budynkach i obiektach inzynieryjnych

Kontrole nalezy prowadzi¢ od 1 stycznia konca lutego, kontrolujac w/w obiekty i przeszukujgc w nich
wszystkie pomieszczenia i szczeliny przy uzyciu swiatta latarki. Mozna takze wykorzysta¢ endoskop lub
lusterko w miejscach trudniej dostepnych.
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W kontrolowanych zimowiskach podziemnych przebywajg nastepujgce gatunki: wszystkie nocki
i gacki, mopek, podkowiec maty, mroczek poztocisty.

W nadziemnych zimowiskach (budynki) mozna spotkaé borowca wielkiego, mroczka péznego, mroczka
posrebrzanego i karliki. Borowce wielkie w zimowisku mozna wykry¢ na poczatku zimy, nastuchujac
emitowanych przez nie gto$nych gtoséw socjalnych.

Zerowiska nocka rudego, nocka tydkowtosego i karlikow (zwtaszcza karlika wiekszego i karlika
drobnego) zwigzane z wodg (cieki wodne, stawy, jeziora, starorzecza)

Do kontroli nalezy wybraé nastepujace siedliska: stawy, jeziora, starorzecza, rzeki, mate cieki. Kontrole
powinny by¢ wykonane w okresie od 15 maja do 30 wrzesnia, podczas dobrych warunkéw pogodowych
(brak opadu, temperatura powyzej 10 st. C), co najmniej 2 razy w sezonie, przy uzyciu. latarki i
detektora ultrasonicznego. Nalezy okresli¢ liczbe osobnikéw wykorzystujgcych dane siedlisko.

Trasy przelotéw i zerowiska nietoperzy wzdtuz liniowych elementéw przecinajacych linie kolejowa

Do kontroli nalezy wybrac cieki, starorzecza, aleje drzew i inne trasy przelotu nietoperzy z kryjowek
kolonii na zerowiska. Nalezy sprawdzi¢ aktywnos¢ i wysokos¢ przelotu nietoperzy nad linig kolejowa w
okresie najwyzszej ich aktywnosci tj. od 1 maja do 15 czerwca (aktywnos¢ lokalnych populacji) i od 15
lipca do 31 sierpnia (wylot mtodych i péZnoletnie przemieszczenia), tylko podczas cieptych (powyzej 10
st.C) i bezdeszczowych nocy.

Trasy przelotéw i zerowiska nietoperzy w obszarze linii kolejowej

Nalezy wykonac¢ nastuchy detektorowe na transektach wyznaczonych na odcinkach obejmujgcych
najcenniejsze tereny (lasy, tereny podmokte, doliny rzeczne) i zréznicowanych pod wzgledem typow
siedlisk, reprezentatywnych dla badanego obszaru kraju. W miare mozliwosci transekty powinny by¢
poprowadzone przez jak najdtuzsze odcinki (patrz sugestie w rozdziale 12.1), tak aby zbada¢ mozliwie
najwiekszy fragment badanej linii kolejowej, umozliwiajgcy uzyskanie stosunkowo petnej wiedzy na
temat jej wykorzystania przez nietoperze.

Nastuchy nalezy prowadzi¢ w godzinach od 30 minut do okoto 4-5 godzin po zachodzie storca, w ciepte
(powyzej 10 st. C) i bezdeszczowe noce, co najmniej 4-5 razy w sezonie na tych samych transektach, w
okresie od maja do wrzesnia, z pominieciem okresu od 15 czerwca do 15 lipca, gdy aktywnos¢
nietoperzy moze by¢ nizsza ze wzgledu na ostatni etap cigzy, porody i pierwszy etap laktacji.

Do badan nalezy uzy¢ szerokopasmowych detektoréow lub rejestratorow umozliwiajgcych jednoczesng
rejestracje wszystkich gatunkow.

Monitoring po wykonaniu inwestycji sprawdzajacy czy inwestycja nie pogorszyta siedliska i nie
spowodowata jego opuszczenia przez nietoperze

Monitoring nalezy wykona¢ dla obiektéw, w ktérych stwierdzono nietoperze, zwtaszcza kolonie
rozrodcze i w ktdrych prowadzony byt remont. W terminach okreslonych powyzej dla réznego rodzaju
stanowisk, nalezy sprawdzi¢ czy i w jakiej liczebnosci nietoperze wrécity do kryjéwki. Monitoring
prowadzi¢ co najmniej przez 2 lata, jesli nietoperze wrdcity na to samo stanowisko lub nastepnego roku
po wykonaniu prac, lub co najmniej 3 lata, jesli w pierwszym roku nie obserwowano nietoperzy.
Monitoring powinno sie prowadzi¢ wedtug metod odpowiednich dla danego siedliska i stosowanych
przed wykonaniem inwestycji (patrz opisy powyzej).

Badania Smiertelnosci
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Badania $miertelnosci nietoperzy na linii kolejowej powinno sie wykona¢ od 1 kwietnia do 30 wrzesnia,
z czestoscig co najmniej 1 raz na miesigc. Martwe osobniki nalezy poszukiwaé na torowisku i na jego
poboczu. W miare mozliwosci zalecane jest wykorzystanie specjalnie szkolonego w tym kierunku psa
tropigcego. Poszukiwania mozina zawezi¢ do odcinkéw, na ktérych ryzyko kolizji
z jadacym pociggiem jest najwyzsze, tj. na odcinkach linii kolejowej przebiegajacych przez cieki,
starorzecza, aleje drzew, obiekty inzynieryjne oraz w poblizu kryjéwek kolonii rozrodczych.
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TAB 23.

Podsumowanie metodyki prac inwentaryzacyjnych prowadzonych na terenie kolejowym.

Badany aspekt/siedlisko

Kontrolowane miejsca

Termin badan

Minimalna liczba
kontroli

Metoda

Potrzebny sprzet

Gatunki

Kryjowki kolonii
rozrodczych w
budynkach i obiektach
inzynierskich

Budynki kubaturowe
(nastawnie, budki
dréznika), stacje
kolejowe, przepusty,
mosty, wiadukty

15.05-15.06,
01.07-31.07,
01.08-15.09

3

Kontrola mozliwych kryjowek i

obserwacja:

- bezposrednia,

- odchoddw,

- porannego rojenia,

- wieczornych wylotow

Latarka, detektor,
ewentualnie rejestrator

Podkowiec maty
Gacek brunatny
Gacek szary
Mroczek pdzny
Mroczek poztocisty
Mroczek posrebrzany
Karlik malutki
Karlik drobny
Karlik wiekszy
Nocek duzy

Nocek orzesiony
Nocek tydkowtosy
Nocek rudy

Nocek wasatek
Nocek Brandta
Nocek Natterera

Kryjowki kolonii
w dziuplach drzew

Dziuple drzew,
wyprdéchnienia, miejsca
pod odstajaca korg

15.05-31.07,
a w przypadku gacka
brunatnego, mopka i
nocka Bechsteina do

Co najmniej 1

Kontrola mozliwych kryjowek

i obserwacja:
- bezposrednia,
- nastuch gtosow

Latarka, endoskop,
detektor, ewentualnie
rejestrator

Gacek brunatny
Mopek

Borowiec wielki
Borowiec lesny

30.09 emitowanych przez Karlik wiekszy
nietoperze w kryjéwce (tylko Karlik drobny
borowce) Nocek Bechsteina
- odchoddw, Nocek rudy
- porannego rojenia, Nocek Alkatoe
- wieczornych wylotow
Przejsciowe i godowe Jakw1li2 15.08-30.09 Co najmniej 1 Jakw1li2 Jakw1li2 Za wyjatkiem podkowca

kryjowki w dziuplach i
obiektach inzynieryjnych

matego wszystkie
wymienione w pozycjach 1
i2
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Minimalna liczba

Badany aspekt/siedlisko | Kontrolowane miejsca Termin badan kontroli Metoda Potrzebny sprzet Gatunki
Kryjowki pojedynczych Jakw1i2 1.04-30.10 3 (wiosna, lato, Jakw1i2 Jakw1i2 Jakw1i2
osobnikéw lub grup jesien)

samcOw w obiektach

inzynieryjnych i

dziuplach drzew

Miejsca zimowania Obiekty inzynierskie 1.01.28.02 Co najmniej 1, Wizualna bezposrednia, bez Latarka, endoskop Obiekty inzynierskie:

nietoperzy w budynkach
i obiektach
inzynieryjnych

(tunele, wiadukty,
przepusty), szczeliny
budynkow

ajeslijest
mozliwos¢ to
1w styczniuil
pod koniec lutego

brania do reki

Podkowiec maty
Gacek brunatny
Gacek szary
Mroczek pdiny
Mroczek poztocisty
Nocek duzy

Nocek orzesiony
Nocek tydkowtosy
Nocek rudy

Nocek wasatek
Nocek Brandta
Nocek Alkatoe
Nocek Natterera
Budynki:

Mroczek pdziny
Mroczek posrebrzany
Karlik malutki
Karlik drobny
Karlik wiekszy
Borowiec wielki
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Minimalna liczba

Badany aspekt/siedlisko | Kontrolowane miejsca Termin badan kontroli Metoda Potrzebny sprzet Gatunki
Zerowiska nocka rudego, | Cieki i zbiorniki wodne, 1.05-15.06, Co najmniej 2 Akustyczna - nastuchy Detektor Nocek rudy
nocka tydkowtosego z nie zarosnietym 15.07-31.08 detektorowe ultradzwiekowy, latarka, | Nocek tydkowtosy
i karlikéw (zwtaszcza lustrem wody Wizualna - kamera kamera termowizyjna

karlika wiekszego termowizyjna lub na lub na podczerwien

i karlika drobnego) podczerwien, ewentualnie

zwigzane z wodg (cieki latarka)

wodne, stawy, jeziora,

starorzecza)

Trasy przelotow Cieki, starorzecza, aleje 1.05-15.06, Co najmniej 2 Akustyczna - nastuchy Detektor Wszystkie gatunki
i zerowiska nietoperzy drzew i inne trasy 15.07-31.08 detektorowe ultradzwiekowy, latarka,

wzdtuz liniowych przelotu nietoperzy z Wizualna - kamera kamera termowizyjna

elementéw kryjéwek kolonii na termowizyjna lub na lub na podczerwien

przecinajacych linie zerowiska podczerwien, ewentualnie

kolejowa latarka)

Trasy przelotow i Wybrane odcinki linii 1 maja do 30 wrzesnia, Co najmniej 4-5 Akustyczna - nastuchy Detektor lub rejestrator | Wszystkie gatunki
zerowiska nietoperzy w kolejowej lub cata linia za wyjatkiem 15 detektorowe ultradzwiekowy

obszarze linii kolejowej czerwca-15 lipca

Badania $miertelnosci Tory i pobocze 1.04 -30.09 Co najmniej 1/ Bezposrednia wizualna, - Wszystkie

miesigc

wykorzystanie specjalnie
wyszkolonego psa
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13 Oddzialywanie budowy i modernizacji linii Kkolejowych na
poszczegllne aspekty aktywnosci nietoperzy

Modernizacja linii kolejowych polegajgca na zmianie jej parametréw, a w szczegdlnosci zmianie
predkosci, natezenia ruchu pociggéw, przebudowie odwodnienia, obiektow inzynierskich oraz
infrastruktury towarzyszacej, moze negatywnie oddziatywac na nietoperze. W przypadku przebudowy
odwodnienia  negatywne oddziatywanie dotyczy likwidacji urzadzen  hydrologicznych
i zastoisk wodnych.

Ponizej omdwiono, w jaki sposdb tego typu prace mogg wptyngé na poszczegdlne aspekty aktywnosci
i siedliska nietoperzy.

Letnie schronienia kolonii rozrodczych i pojedynczych osobnikéw oraz zimowiska

Dla kolonii rozrodczych najwiekszym zagrozeniem jest przebudowa obiektéw kubaturowych oraz
obiektéw inzynierskich, ktdre sg wykorzystywane, jako kolonie rozrodcze lub miejsca hibernacji. Tego
typu dziatania mogg spowodowac catkowitg likwidacje kolonii lub miejsc hibernacji. Mniej dotkliwym
oddziatywaniem jest pogorszenie jakosci siedliska. W odniesieniu do miejsc hibernacji i rozrodu
nietoperzy, moze do tego dojs¢ m.in. w zwigzku z przebudowg odwodnienia. Uregulowanie stosunkéw
wodnych moze np. zmienic¢ wilgotnos¢, ktdra jest czynnikiem kluczowym w wyborze miejsc hibernacji.

Prace hydrologiczne mogg zmienié warunki wilgotnosciowe w obiektach inzynierskich uniemozliwiajgc
lub utrudniajgc hibernacje. Nietoperze potrzebujg bowiem do hibernacji odpowiedniej wilgotnosci i
temperatury.

Nie znaleziono dowoddw na wptyw struktury ruchu oraz predkosci pociggdw na funkcjonowanie
kolonii nietoperzy. Obecnie funkcjonujg kolonie nietoperzy znajdujgce sie w budynkach kolejowych
w tym w budynkach stacji, nastawniach itp. Znajdujg sie one przy liniach, na ktérych predkosci
przejazdu pociggdéw s3g bardzo duze. Co wiecej w okolicy tych kolonii nie stwierdzono martwych
nietoperzy.

Otwartg pozostaje kwestia, w jaki sposéb moze zmieni¢ sie smiertelno$é w przypadku skokowego
wzrostu predkosci i natezenia ruchu w okolicy kolonii, z ktérej nietoperze wylatujg bezposrednio na
pociagi. Teoretycznie nie mozna wiec wykluczy¢ odosobnionych przypadkdw, w ktérych ruch pociggéw
bedzie zrodtem smiertelnosci nietoperzy wylatujgcych z kolonii. Jednak dotychczasowe badania nie
wykazaty takiej zaleznosci.

Zerowiska

Modernizacja linii moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub pogorszenia jakosci siedlisk. Pogorszenie
jakosci moze wynika¢ z wycinki zieleni lub zmiany stosunkéw wodnych. Zmiana predkosci pociggow
i innych parametréw ruchu nie powinna miec istotnego wptywu na zerowiska nietoperzy i nie powinna
powodowac ich istotnej smiertelnosci. W przypadku budowy nowych linii wystgpig te same
oddziatywania.

Migracja sezonowa

Migracja sezonowa odbywa sie przewaznie na bardzo duzych wysokosciach. Nalezy wiec przypuszczaé,
ze Inie kolejowe nie powinny oddziatywaé na wysoko migrujgce nietoperze. Wyjgtek moze stanowic
sytuacja, w ktdrej remontowany obiekt lub przepusty sg miejscem postoju w czasie migracji. Problem
ten omoéwiono przy opisie oddziatywania na kolonie rozrodcze.

Przemieszczenia dobowe — przeloty na zerowiska

W odniesieniu do przelotdw na zerowiska, odbywajacych sie wzdtuz linii kolejowej, mozna wykluczy¢
sytuacje, w ktoérej na skutek inwestycji kolejowej mogtoby dojs¢ do catkowitego przerwania szlaku
przelotéw czyli powstania bariery ekologicznej. Nietoperze przemieszczajg sie zaréwno w sgsiedztwie
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trakcji jak i zieleni ostonowej, a przeloty w poprzek odbywajg sie pomimo istnienia trakcji, ktéra nie
stanowi zadnej bariery antropogeniczne;.

Mozliwe jest natomiast utrudnienie migracji poprzez wycinke zieleni znajdujacej sie na terenie
kolejowym. Moze to byé szczegdlnie dotkliwe, jesli miato to miejsce na otwartym terenie w okolicy
kolonii nietoperzy. Wieksze ryzyko negatywnego oddziatywania moze wystapic, jesli wycinka dotyczy
infrastruktury towarzyszacej i skutkuje likwidacjg ciggéw zieleni nieréwnolegltych do torow tj.
przebiegajacych np. wzdtuz ciekow.

Niektére nietoperze (zwtaszcza karliki, nocki i podkowce chetnie migrujace w okolicy zieleni) moga
ograniczy¢ migracje lub zaniecha¢ przelotéw wzdtuz linii, jesli zostanie ona pozbawiona zadrzewien
porastajacych jej pobocze.

Rojenie
W kwestii rojenia brak jest wystarczajgcych informacji pozwalajgcych na jakiegokolwiek wnioskowanie.

Oddziatywania mogg by¢ analogiczne jak w przypadku zimowisk, gdyz czesto rojenie odbywa sie w
zimowiskach nietoperzy.

Budowa nowych linii

Oddziatywanie, jakie opisano w stosunku do modernizacji linii wystapi takze w przypadku budowy
nowej linii. Przy czym aspekt niszczenia i fragmentacji siedlisk bedzie miat o wiele szerszy zakres niz w
przypadku prac modernizacyjnych, ze wzgledu na wycinke drzew pod linie kolejowg prowadzong przez
obszary lesne.
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14 Rekomendacje dotyczace procesu oceny oddzialywania inwestycji
kolejowych

14.1 Wykonywanie oceny oddzialywania

14.1.1 Interpretacja wynikow
Kolizje

Stwierdzenia przelotéw mopka, gackdw, podkowcdw, wiekszosci nockéw i mroczka pdznego przy linii
kolejowej powinny by¢ interpretowane jako zachowanie potencjalnie kolizyjne. Wynika to ze
specyficznego zachowania tych nietoperzy i potwierdzonej podczas badan sktonnosci tych nietoperzy
do zachowan kolizyjnych. Wyjatek stanowig sytuacje, w ktérych badacz (dzieki obserwacji
bezposredniej lub stwierdzeniu kierunku z ktérego dochodzi dzwiek) zyskat pewnos¢, ze nietoperz nie
wkraczat w strefe kolizyjna.

Miejsca, w ktérych stwierdzono te gatunki nalezy uznac¢ za miejsca, w ktérych moze dochodzi¢ do
kolizji. W mniejszym stopniu dotyczy to innych gatunkéw takich jak karliki czy inne gatunki mroczkéw.
Najmniejszg sktonnosé¢ do zachowan ryzykownych wykazujg borowce, bo latajg na duzych
wysokosciach. Jednak wiosng i wczesnym latem polujg na réjki owaddéw przy zadrzewieniach i na
skrajach laséw i wowczas latajg na nizszej wysokosci w poblizu strefy kolizyjnej.

Trasy przelotu

Regularne przeloty wzdtuz lub w poprzek linii o natezeniu réwnym lub wiekszym 10 przelotéw na
godzine i obserwowane podczas 2-3 kontroli by¢ przestankg do uznania danego fragmentu obszaru za
szlak przelotow nietoperzy.

Siedliska kolonii i miejsca hibernacji

Aktywnos¢ nietoperzy w okolicy budynku, badZz w okolicy drzew w porze wylotdw powinna by¢
przestanka do uznania grupy drzew lub budynku za potencjalng kolonie nietoperzy. Wyloty z budynku
lub drzewa powinny by¢ interpretowane jako pewna kryjowka kolonii lub miejsce przebywania innego
rodzaju zgrupowania nietoperzy (grupa przejsciowa, harem, itp.)

Stwierdzenie odchoddéw w szparze pod dziuplg, na korze drzewa, na Scianie, pod budynkiem, lub
w obiekcie, powinny by¢ przestankg do uznania danego miejsca za wykorzystywane przez nietoperze
i doktadniej zbadane. W trakcie badan obserwator powinien ustali¢ w jakiej porze roku i przez jakie
gatunki sg wykorzystywane dane siedliska.

Brak stwierdzenia kryjowek kolonii w starodrzewiu (powyzej 100 cm piersnicy), zwtaszcza w dziuplach
drzew nie powinien by¢ podstawg do wnioskowania o braku kolonii w obszarze lesnym, ze wzgledu na
trudnosci zwigzane z wykrywaniem tego typu kryjowek.

Aktywnos¢

Dtugi czas aktywnosci nietoperzy nie powinien by¢ przestankg do uznania, ze na danym obszarze moze
dojs¢ do kolizji. Kluczowe jest okreslenie jakie gatunki korzystajg z danego fragmentu przestrzeni.
Przyktadowo, badania wykazaty aktywnosé nockéw rudych nad stawami w okolicy linii kolejowej lub
pod obiektami mostowymi, ale nie powinno to stanowic przestanki dla uznania obszaru za kolizyjny.
Nietoperze tego gatunku nie powinny wlatywaé w obszar torowiska. W takich miejscach nalezy zadba¢
przede wszystkim o nienaruszanie istniejgcych stosunkéw wodnych.

Interpretacja obserwacji poszczegdélnych gatunkow

Ponizej zestawiono najistotniejsze z punktu widzenia oceny oddziatywania informacje
o poszczegodlnych gatunkach nietoperzy, ktére mogg by¢ przydatne w interpretacji zachowan i ocenie
znaczenia badanych stanowisk réznych gatunkoéw.
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TAB 24. Istotne z punktu widzenia inwestycji cechy poszczegdlnych gatunkéw.
Wysokos¢ lotu nad .
. . Potencjalne
powierzchnig .. s .
Schronienia narazenie na .
terenu najczesciej Wykorzystanie Typowe wykorzystanie kolizje (ryzyko Najczgsciej
Gatunek WYSOKO >10 m Miejsca hibernacji w ko:‘z stywane obiektow kolejowych obszaru kolejowego kolizji gatunkéw wykorzystywane
SREDNIO WYSOKO i e Jowy JoWee I atuni zerowiska
przez letnie kolonie W poréwnaniu z
><h>10m innymi gatunkami)
NISKO <5 m ot
- . Tereny otwarte w tym
Dziuple, szczeliny Przeloty i zerowanie na . na duzej wysokosci
Borowce sp. WYSOKO oy Dziuple brak bardzo duzej wysokosci, ale SREDNIE . ] ’
budynkow . L skraje lasow
takze przy $cianie lasu . o
i zadrzewien
. . Przeloty i zerowanie na
Strychy i szczeliny . L.
Mroczek budvnkéw duzej wysokosci, ze Tereny otwarte,
85n SREDNIO WYSOKO . or;ld czni’e Strychy budynkow Sporadyczne sktonnoscia do obnizania WYSOKIE w poblizu ulicznych
pozny P .y . putapu i przelotéw latarni
podziemia e
kolizyjnych
Przeloty i zerowanie na
Mroczek duzej wysokosci, ze Tereny otwarte,
oztocist SREDNIO WYSOKO Podziemia Budynki Sporadyczne sktonnoscia do obnizania SREDNIE w poblizu ulicznych
P ¥ putfapu i przelotow latarni, skraje lasow
kolizyjnych
Przeloty i zerowanie
Mroczak na duzej wysokosci, ze
osrebrzan WYSOKO Budynki Budynki Sporadyczne sktonnoscig do obnizenia SREDNIE Tereny otwarte
P y putapu i przelotéw
kolizyjnych
szczelin Obiekty kubaturowe Przeloty i Zzerowanie Ekoton las i tereny
w bud nk;/ch i przepusty, na $redniej wysokosci, otwarte, szpalery
Karliki sp. SREDNIO WYSOKO | Obiekty naziemne : obie\Ltach w niektérych intensywne wykorzystanie SREDNIE krzewéw i drzew, lasy,
L . przypadkach w bardzo zieleni w okolicy linii tereny podmokte oraz
inzynierskich . . . . , s
duzych koncentracjach | itrakcji podczas przelotéw cieki i zbiorniki wodne
. . . Obszary lesne,
Nocek duzy NISKO Podziemia Strychy budynkow Obiekty kubaturowe Przeloty i zerowanie SREDNIE rzadziej tereny

i przepusty

w okolicy linii kolejowej,

otwarte, nisko nad
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Wysokos¢ lotu nad
powierzchnig

Potencjalne

Schronienia narazenie na e ..
terenu najczesciej Wykorzystanie Typowe wykorzystanie kolizje (ryzyko Najczgsciej
Gatunek WYSOKO >10 m Miejsca hibernacji ko:'z Et wlane obiek‘tléw kYJIe'ow ch ‘(,::oszaru IZoIe'oYNe (o] koliz'ij at:nyll(éw wykorzystywane
$REDNIO WYSOKO wykorzystywane Jowy! Jowes ! gatuni zerowiska
przez letnie kolonie W poréwnaniu z
><h>10m innymi gatunkami)
NISKO <5 m oot
wykorzystywane przez | przewaznie poza obszarem ziemi, podczas rojek
réznej wielkosci grupy | torowiska i pod obiektami owadow takze przy
skrajach zadrzewen
Dziuple drzew Regularne
szpczelin ! wykorzystanie obiektéw | Zerowanie pod obiektami i Zbiorniki wodne
Nocek rudy NISKO Podziemia . v kubaturowych nad zbiornikami w okolicy SREDNIE . R -
w obiektach . X L . i rzeki réznej wielkosci
. i przepustow przez linii kolejowych
i budynkach, mosty e , .
réznej wielkosci grupy
Zerowanie pod obiektami i N
Nocek NISKO Podziemia Strychy budynkéw Sporadyczne nad stawami w okolicy linii NISKIE Duze.zblo.rnlkl V\{odne
tydkowtosy . i duze rzeki
kolejowych
Strychy i szczeliny .
Pozostate S . . Sporadyczne w okresie POTENAJCALNIE o ,
nocki NISKO Podziemia budynkéw, dziuple orzelotow Sporadyczne przeloty ¢REDNIE Gtéwnie obszary lesne
drzew
oFI:fegslijleajrensei,eﬁLoyvr;n;:)e;;z Przeloty i zerowanie Las, ekoton lasu
Gacek sp. NISKO Podziemia, dziuple Strychy budynkow, pojedyncze osobniki, ale | w okolicy ekotonu na skraju WYSOKIE | terenow otwart’ych,
drzew dziuple drzew . . szpalery krzewow
takze latem przez terenu kolejowego .
. i drzew
kolonie rozrodcze
Przeloty i Zzerowanie
Podziemia, szczeliny w oniach w okolicy ekotonu na skraju
Mopek NISKO prawdopodobnie dryzewp Sporadyczne terenu kolejowego, ze WYSOKIE Obszary lesne
dziuple sktonnoscig do zachowan
ryzykownych
POTENAJCALNIE
Brak danych ze wzgledu na O > Obszary lesne, nisko
Podkowce _ . L . .| WYSOKIE (rzadko L .
NISKO Podziemia Budynki brak trudnosci w jego wykryciu i nad ziemig w okolicy
sp. . . obserwowane przy S -
rzadkie wystepowanie. skat i rodlinnosci

liniach kolejowych)
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14.1.2 Progi oddzialywan znaczacych

Oddziatywanie znaczace moze teoretycznie wystgpi¢ przy wszystkich typach inwestycji. Jednakze
w praktyce nalezy sie go spodziewa¢ w przypadku budowy nowych linii. W odniesieniu do prac
modernizacyjnych jego wystgpienie jest mozliwe o ile mamy do czynienia ze znaczgcym wyjsciem poza
obecne linie rozgraniczajagce potaczonym ze zniszczeniem istotnych w skali obszaru Natura 2000
siedlisk.

Pojecie znaczacego negatywnego oddziatywania pojawia sie w polskim i europejskim prawie
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 i przedmiotdw ochrony tych obszaréw. Oddziatywanie
znaczgce w stopniu istotnym ogranicza mozliwo$¢é realizacji przedsiewzie¢ warunkujac jg: brakiem
alternatywnych rozwigzan, koniecznoscia kompensacji oraz nadrzednym interesem publicznym.
Wystgpienie tego oddziatywania w przypadku inwestycji polegajgcych na modernizacji istniejgcej
infrastruktury jest mato prawdopodobne. W odniesieniu do inwestycji kolejowej tego typu
oddziatywanie nie uniemozliwi realizacji inwestycji, gdyz wiekszos$¢ inwestycji kolejowych spetnia
definicje przedsiewzie¢ nadrzednego interesu publicznego. W przypadku wystgpienia oddziatywan
znaczacych konieczne bedzie natomiast przeprowadzenie odpowiednich kompensacji i ich
monitorowanie.

Pojecie oddziatywania znaczgco negatywnego nie jest definiowane za pomocg konkretnych liczb.
Uznaje sie, ze jest to oddziatywanie, ktére moze zaszkodzi¢ lokalnej populacji przedmiotu ochrony,
badz tez uniemozliwi¢ osiggniecie celéw ochrony. W praktyce procedury OOS zwykto sie przyjmowac,
Ze ubytek na poziomie 5% populacji, badz tez spowodowany realizacjg inwestycji skumulowany efekt,
ktory da ubytek lokalnej populacji na tym wtasnie poziomie jest uznawany za oddziatywanie znaczgco
negatywne. Granica ta wydaje sie by¢ zasadng. W zwigzku z powyzszym, jezeli dana inwestycja
spowoduje zniszczenie miejsca hibernacji lub miejsca rozrodu wykorzystywanego, przez co najmniej
5% populacji danego gatunku na obszarze Natura 2000 mozemy méwié¢ o oddziatywaniu znaczgco
negatywnym. W takim przypadku kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy likwidacja siedliska
spowoduje trwate wycofanie sie 5% populacji z obszaru, czy tez w okolicy znajdujg sie siedliska, ktére
mogg z powodzeniem by¢ wykorzystywane zamiast zniszczonego siedliska, bez ryzyka zmniejszenia
liczebnosci populacji. Na przyktad, jezeli w danym obszarze Natura 2000 populacja mopka szacowana
jest na 500 osobnikdw to zniszczenie kolonii rozrodczej lub miejsca hibernacji wykorzystywanego przez
25 osobnikéw bedzie uznawane za oddziatywanie znaczace. Jesli odkrycie nowej kolonii wptywa na
szacunki dot. wielkosci populacji na obszarze Natura 2000 nalezy do analiz wykorzysta¢ aktualne
szacunki uwzgledniajace wyniki obserwacji wykonanych w ramach inwentaryzacji.

Z problematyczng sytuacjg spotykamy sie, gdy dochodzi do zniszczenia kolonii i jej kryjowki, miejsca
odpoczynku lub hibernacji okreslonej grupy nietoperzy, a nasz stan wiedzy o populacji danego gatunku
w obszarze Natura 2000 jest ograniczony. W tej sytuacji koniecznym jest oszacowanie oddziatywania
na podstawie innych niepublikowanych zrédet i szeroko pojetej wiedzy chiropterologicznej. W ten
sposéb powinno sie podchodzi¢ do wszystkich obszaréw Natura 2000,
w ktdrych dany gatunek osiggnat status D, nie zostat wymieniony w SDF lub osiggnat inng kategorie
bez podania liczebnosci.

Podanie konkretnych wartosci liczbowych jest obarczone istotnym btedem. Jednak w sytuacji, gdy
zniszczona zostanie kolonia i jej kryjowka lub miejsce hibernacji wykorzystywane przez 25 do 50
osobnikéw gatunku wymienionego w Zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, to aby oddziatywanie nie
zostato uznane za znaczace, lokalna populacja tego gatunku wystepujaca na obszarze Natura 2000
musiataby miec wielkos¢ od 500 do 1000 dorostych osobnikéw. W przeciwnym razie oddziatywanie bez
watpienia jest znaczace.

W praktyce kazde zniszczenie wiekszej niz 25 osobnikéw kolonii gatunku nietoperza wymienionego
w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej powinno byé uznane za znaczgco negatywne oddziatanie.

W sSwietle przeprowadzonych badan wydaje sie bezzasadne stosowanie podobnych kryteriéw
w odniesieniu do szlakéw migracji. Tego typu obszary funkcyjne sg niewrazliwe lub stabo wrazliwe na
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realizacje inwestycji kolejowych. Mozliwe sg jednak sytuacje wyjagtkowe, gdy nietoperze wylatujg
z kolonii wprost na linie, na ktdrej planuje sie skokowy wzrost predkosci pociggdw i natezenia ruchu.
W takich sytuacjach nalezy wzigé pod uwage fakt, ze nocki zwtaszcza nocki duze oraz mopki i gacki
w Swietle przeprowadzonych badan sg gatunkami o najwiekszej sktonnosci do zachowan ryzykownych.

Jednak, przy ocenie oddziatywania, nalezy analizowaé takze sytuacje, w ktérych nie dochodzi do
bezposredniego zniszczenia kryjowki kolonii, a jedynie pogorszenia jej jakosci, na przyktad poprzez
utrudnienia wylotdw z kolonii, pogorszenia warunkéw bytowania w kolonii lub zwiekszenia predkosci
pociggdéw przy wylocie z kolonii. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze nocki, zwtaszcza nocki duze, oraz
mopki w Swietle przeprowadzonych badan sg gatunkami o najwiekszej sktonnosci do zachowan
ryzykownych.

14.1.3 Oddzialywania wymagajace minimalizacji

Sposrdd dziatan podejmowanych w ramach modernizacji linii kolejowych mozna wymienic kilka, ktore
wymagajg podjecia dziatann minimalizujgcych. Sg to przede wszystkim:

1. Likwidacja kryjéowek kolonii, miejsc hibernacji i innych schronien wykorzystywanych m.in.
w okresie migracji;

2. Pogorszenie, jakosci siedlisk w tym kryjowek kolonii, miejsc hibernacji i innych schronien
wykorzystywanych m.in. w okresie migracji, poprzez zmiane istotnych warunkéw fizycznych
takich jak temperatura, izolacyjnos¢ scian, wilgotnos¢, poziom wody w obiekcie;

3. Wycinka drzew dziuplastych, w ktdrych potwierdzono wystepowanie nietoperzy;

4. Likwidacja liniowych elementdéw krajobrazu i zakrzewien wykorzystywanych przez nietoperze
w okresie migracji oraz podczas zerowania;

Kazde z wymienionych dziatan wymaga skutecznego minimalizowania, przy czym w przypadku
catkowitej likwidacji kolonii minimalizacja moze ogranicza¢ sie do wyboru optymalnego terminu jej
wykonania. W niektérych z wyzej wymienionych przypadkdw konieczna moze by¢ takze kompensacja.

Decyzje o tym czy dana wycinka lub przebudowa obiektu wymaga dziatan minimalizujgcych podejmuje
sie na podstawie obserwacji wykonanych w sposdb opisany w rozdziale 12.2.

Przeprowadzenie dwdch wizji w terenie wg zaproponowanej w opracowaniu metodyki pozwoli (nawet
osobie niebedacej biegtym chiropterologiem) okresli¢, czy obiekt jest zajmowany przez nietoperze.

Jesli kontrola jest przeprowadzana w lipcu w porze wylotu (wieczorem od zachodu do 1h po zachodzie
stoica), przy optymalnych warunkach atmosferycznych (brak opaddéw i silnego wiatru)
i jest poprzedzona wyszukiwaniem odchoddw, to wystarczy ona do wykluczenia wystepowania kolonii
rozrodczych.

W przypadku suchych przepustéw lub przepustéw pozbawionych gtebokich peknie¢ i szpar dzienna
obserwacja wykonana w dowolnej porze roku pozwoli wykluczy¢ mozliwos¢ wystepowania kolonii
rozrodczych.

W przypadku dziuplastych drzew i obiektéw kubaturowych konieczne sg wieczorne obserwacje.

14.1.4 Oddzialywania pozytywne

We wiasciwy sposdb przeprowadzone inwestycje kolejowe moga w sposdb pozytywny oddziatywac na
lokalne populacje, przynajmniej niektorych gatunkéw nietoperzy (Vandervelde i in. 2014).
Infrastruktura kolejowa z pierwszej potowy XX wieku petni obecnie wazng role dla nietoperzy. Obiekty
kubaturowe i przepusty sg wykorzystywane w okresie rozrodu, hibernacji i przelotow.

Schronienia na terenie kolejowym
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Nowe obiekty, ktére powstaty w ostatnich latach, takg funkcje petnig sporadycznie. Kluczowy dla
wykorzystania przez nietoperze obiektéw jest ustrdj nosny konstrukcji. Obiekt inzynierski wykonany
z gotowych elementéw betonowych, pomiedzy ktérymi znajdujg sie szpary o szerokosci 1,5 — 2,5 cm,
moze by¢ wykorzystany przez nietoperze. Podczas prowadzenia tegorocznych badan stwierdzono, ze
w nowych przepustach dochodzi do catkowitego uszczelnienia, co wyklucza powstawanie schronien
dla nietoperzy.

Rolg obiektow kolejowych nie jest tworzenie schronief dla nietoperzy. Nie jest wiec konieczne
utrzymywanie szpar niwelacyjnych. Zasadnym jest jednak zastepowanie zniszczonych siedlisk
rzeczywistych sztucznymi schronieniami.

Optymalna lokalizacja schronienia powinna by¢ zblizona do lokalizacji niszczonego siedliska lub
dostosowana do wymogoéw siedliskowych poszczegdlnych gatunkdw, ktérych siedliska sg niszczone.

Trasy przelotu i Zzerowiska

Infrastruktura kolejowa moze tworzy¢ siedliska odpowiednie do zerowania i migracji niektérych
gatunkdéw nietoperzy.

Stuzy¢ temu moze wystepowanie na niektorych fragmentach linii kolejowych elementéw zieleni
oddalonej o 15 m od skrajnego toru. Zieled funkcjonuje miedzy innymi na linii E20 Swarzedz -
Sochaczew, gdzie jest wykorzystywana przez nietoperze do zerowania oraz przelotéw. Podobne
zachowania zaobserwowano podczas tegorocznych badan na wszystkich analizowanych
powierzchniach, ale przy roslinnosci znajdujgcej sie w okolicy linii, ktéra niekoniecznie petnita funkcje
ostonowa.

Strefa ekotonowa w przecinkach lesnych, przez ktdre przebiega linia kolejowa oraz przy roslinnosci
porastajgcej pobocza toréw, zwtaszcza w krajobrazie rolniczym jest waznym miejscem zerowania dla
gatunkdw otwartych i pétotwartych przestrzeni, takich jak borowce, karliki i mroczki.

Reasumujac, wystepowanie (w bezpiecznej tj. wiekszej od 15m odlegtosci od torow) réwnolegtych do
linii kolejowej nasadzen zieleni moze przyczyniaé¢ sie do powstawania tras przelotdw i zerowisk
nietoperzy.

Wptyw zarzadcy linii na ksztattowanie szlakow przelotéw jest ograniczony. Ich osig jest zwykle ekoton,
ktéry z punktu widzenia wtasnosci gruntéw stanowi granice pomiedzy terenem kolejowym,
a gruntami znajdujgcymi sie w zarzadzie innych podmiotéow lub oséb prywatnych (np. teren kolejowy/
las, teren kolejowy/ dziatki prywatne).

14.2 Minimalizacje oddzialywania inwestycji kolejowych

Minimalizacje negatywnego oddziatywania inwestycji kolejowych na chiropterofaune nalezy
dostosowac do funkcji danego obszaru. Sposéb uzytkowania przez nietoperze danego obszaru musi
decydowac o tym czy i w jaki sposéb zmniejszy¢ oddziatywanie.

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze sposoby minimalizacji oddziatywan na podstawowe
aspekty aktywnosci nietoperzy i progi, od ktorych nalezy je stosowac.
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TAB 25.

Sposoby minimalizacji oddziatywania inwestycji kolejowych na nietoperze.

Element

podlegajacy
minimalizacji

Dziatanie podlegajace
minimalizacji

Termin rozpoczecia prac

Nasadzenia

Inne

Uwagi

Likwidacja lub fragmentacja
(stworzenie dtuzszych niz 30m

ZALECANE -
konieczne jest

Zabieg nalezy stosowac
w odniesieniu do ciggéw

Szlaki luk) zadrzewien i ciggow zachowanie ciggtosci wykorzystywanych, jako szlaki
przelotu krzewow na terenie kolejowym i nasadzen, i migracji — zwtaszcza jesli stanowia
(nie dotyczy odsuniecia $ciany tam gdzie jest to trase dolotowg do waznej w skali
krzewow lub drzew od linii) technicznie mozliwe lokalnej kolonii
ZALECANE - tam
Woycinka krzewéw lub drzew na gdzie jest to Szczegdlnie istotne w przypadku
powierzchni minimum 1lha/km technicznie mozliwe | Minimalizacja wycinki do nietoperzy polujgcych w okolicy
linii kolejowej lub mniejszych z zachowaniem niezbednego minimum zieleni: w tym m.in. nockéw
fragmentdw intensywnie i odlegtosci zapewniajgcego bezpieczenstwo Natterera i nockdw duzych,
wykorzystywanych przez zapewniajgcej ruchu pociagéw. karlikow drobnych, karlikow
nietoperze bezpieczenstwo malutkich, podkowcéw i gackow
ruchu pociggow
Ferowiska Likwidacja okresowych (np. Modernizacja sieci hydrologicznej

wiosennych) i statych rozlewisk,
zanieczyszczenia rzek i
zbiornikdw wodnych bedacych
istotnymi w skali regionu
zerowiskami nietoperzy (ze
szczegdlnym uwzglednieniem
nockow tydkowtosych)

W sposob niepogarszajacy jakosci
wdd powierzchniowych. Na obszarze
zerowisk (zwtaszcza nockéw
tydkowtosych) istotne jest
zachowanie podobnych rozmiaréw
powierzchni lustra wody.! Zmiany

w Srodowisku, ktore spowodujg
zarastanie zbiornika mogg zmieni¢
strukture gatunkowg na zerowisku

Szczegodlnie istotne w przypadku
nietoperzy polujgcych nad lustrem
wody: nockéw rudych i nockéw
tydkowtosych.

1 Nocki tydkowtose wykorzystujg jako zerowiska duze w niewielkim stopniu porosniete roslinnoscig zbiorniki wodne. Spowodowany inwestycjg ubytek kilku ha nieporoénietego
roslinnoscig lustra wody zbiornika bedgcego zerowiskiem nockéw tydkowtosych moze spowodowac ustgpienie tego gatunku.
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Element

podlegajacy
minimalizacji

Dziatanie podlegajace
minimalizacji

Termin rozpoczecia prac

Nasadzenia

Inne

Uwagi

Rozpoczecie prac
potaczone

Likwidacja kazdorazowo wymaga

Miejsca Likwidacja, zmiana warunkéw . . kompensacji. Pogorszenie warunkow
. . . L , . z zabezpieczeniem - o
hibernacji termicznych i wilgotnosci . . . lub przeksztatcenie siedliska wymaga
zimowisk w okresie od .
- Lo minimalizacji.
kwietnia do wrzesnia
Likwidacja kazdorazowo wymaga
. kompensacji rozumianej, jako
s . . Rozpoczecie prac . .
- Likwidacja lub zmiana warunkow . - powieszenie sztucznego schronu,
Schronienia . w okresie gdy schronienie . e
. termicznych o - poprawa jakosci innego siedliska itp.
dzienne S L nie jest wykorzystywane . }
i wilgotnosci . 3 Pogorszenie warunkéw lub
przez nietoperze S
przeksztatcenie siedliska wymaga
wytgcznie minimalizacji.
L . , Prace pomiedz Likwidacja kazdorazowo wymaga
Likwidacja lub zmiana warunkow p, . dzy ) . N .y &
. wrzesniem, kompensacji rozumianej, jako
termicznych 4 - . .
i wilgotnosci a marcem * > pofaczone powieszenie sztucznego schronu,
Koloni z zabezpieczeniem kolonii poprawa jakosci innego siedliska itp.
olonie -
Prowadzenie prac . .
rozrodcze Wycinka kazdorazowo wymaga

Woycinka drzew, w ktérych
stwierdzono kolonie nietoperzy

pomiedzy sierpniem,
a marcem, a w pozostatym
okresie pod nadzorem
chiropterologa

kompensacji rozumianej, jako
powieszenie sztucznego schronu,
poprawa jakosci innego siedliska itp.

Minimalizacja polegajaca na
nieprowadzeniu prac w okresie
funkcjonowania miejsca hibernacji
(X=11), rozrodu (IV —IX) lub
schronienia jest zasadna tylko
wowczas jesli:

1) zaktada sie, ze kolonia/
zimowisko/ schronienie nie
zostanie zlikwidowane i ma nadal
funkcjonowat przez okres
prowadzenia prac i po ich
zakonczeniu, 2) zaplanowane prace
mogtyby zaktdci¢ funkcjonowanie
miejsca hibernacji kolonii lub
schronienia. W przeciwnym
przypadku jest to dziatanie
bezcelowe

2 Jak pokazuje m.in. przyktad modernizacji ronda Kaponiera wraz z torowiskiem w okolicy stacji Poznan Gtéwny przy skutecznym nadzorze i dobrze zaplanowanej inwestycji
mozliwe jest prowadzenie prac w okolicy miejsca hibernacji bez szkody dla hibernujacych nietoperzy. Jesli dochodzi do likwidacji siedliska, nalezy jej dokonaé podczas
nieobecnosci nietoperzy. Gdy obiekt przestanie petnié¢ swojg funkcje prace mogg by¢ prowadzone bez ograniczen czasowych.

3 Schronienia dzienne sg wykorzystywane w bardzo réznych okresach. Trudno w tym przypadku doprecyzowa¢ zalecenia.

4 W przypadku gackdw szarych i gackéw brunatnych termin ten powinien by¢ skrécony o 1 miesiac, tj. pazdziernik-marzec.

5 W przypadku miejsc hibernacji nockéw duzych prace nalezy rozpoczynaé nie wczesniej niz w maju.
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Element

podlegajacy
minimalizacji

Dziatanie podlegajace
minimalizacji

Termin rozpoczecia prac

Nasadzenia

Inne

Uwagi

Smiertelnoéé

Minimum dwukrotne
stwierdzenie smiertelnosci
nietoperzy w danej lokalizacji
podczas badan polegajacych na
wykonaniu 5 kontroli® Liczba
martwych nietoperzy
stwierdzonych podczas
pojedynczej kontroli ma
znaczenie drugorzedne.
Kluczowa jest powtarzalnos¢
zjawiska $Smiertelnosci

Minimalizacja musi by¢
dostosowania indywidualnie do
analizowanej sytuacji. W niektdrych
przypadkach skuteczna jest
minimalizacja polegajgca na
zastosowaniu ekrandw z siatki na
odcinkach, na ktérym dochodzi do
kolizji, obowigzek stosowania
sygnatu bacznos¢ przed wjazdem w
obszar kolizyjny lub zmniejszenie
predkosci pociggdw w okresie
rozrodu w porze nocnej. Ekrany i
okresowe ograniczenia predkosci sg
z powodzeniem stosowane w
Hiszpanii (Flaquer i in. 2010)

Badania wykazaty, ze Smiertelnos¢
nietoperzy jest zjawiskiem
marginalnym niemogacym mie¢
wptywu na lokalne populacje.
Stwierdzenie podczas 2 z 5 kontroli
martwego nietoperza w tej samej
lokalizacji stanowitoby zjawisko
bezprecedensowe i jako takie
powinno zosta¢ podane
szczegotowej analizie. W polskich
warunkach minimalizacja
Smiertelnosci moze mieé
uzasadnienie tylko w wyjatkowych
okolicznosciach. Przed podjeciem
dziatan minimalizujacych nalezy
zbadaé, co jest zrédtem
$Smiertelnosci. Minimalizacja
powinna zmierzaé do likwidacji
czynnika powodujgcego kolizje.
Nalezy takze upewnic sie, czy
zabiegi minimalizujgce zredukujg
$miertelnoéé?

6 W $wietle wykonanych badar $miertelno$é nietoperzy nie stanowi problemu z punktu widzenia ochrony lokalnych populacji. Ze wzgledu na brak émiertelnosci w trakcie badan
prowadzonych w 2016 r., nie pozyskano wiedzy o czynnikach jg ksztattujgcych. Dlatego kazdy przypadek regularnej Smiertelnosci nalezy mozliwie doktadnie przeanalizowac.
Martwe nietoperze znajdowane podczas 40% prowadzonych w sezonie kontroli sg przestankg do rozwazenia dziatart minimalizujacych. Sg to przypadki na tyle rzadkie, ze kazdy

musi by¢ traktowany indywidualnie i monitorowany.
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Ponizej opisano inne uwarunkowania dotyczace sposobdéw minimalizacji oddziatywania inwestycji na
rézne formy aktywnosci nietoperzy.

Zerowiska

W przypadku zerowisk minimalizacja powinna polega¢ na zmniejszeniu wptywu inwestycji na obszary
przylegte do torowiska, a szczegélnie w odniesieniu do warunkdéw wodnych i szaty roslinnej.
Naruszenie ktdregos z tych dwdch elementéw moze zmieni¢ przydatno$é danego obszaru dla
zerowania poszczegdélnych gatunkéw lub grup gatunkow.

Ze wzgledu na wykorzystanie réznych zerowisk przez poszczegélne gatunki, zasadg nadrzedng powinno
by¢ ograniczenie do minimum stopnia przeksztatcen i zanieczyszczen terendw przylegtych
wykorzystywanych przez nietoperze.

Szlaki przelotu

Minimalizacjg negatywnego oddziatywania inwestycji na szlaki przelotéw nietoperzy moze by¢
prowadzenie liniowych nasadzen zieleni na terenie kolejowym w odlegtosci wiekszej niz 15 m od
skrajnego toru. Taka odlegtos¢ drzew i krzewdw od toréw jest dopuszczalna w Swietle obecnie
obowigzujgcych przepiséw.

Zalecenie to dotyczy tylko sytuacji, gdy ingerencja siega poza obszar 15 m od linii i fragmentuje szlaki
migracji poza obszarem, ktéry na mocy przepiséw prawa musi byé pozbawiony roslinnosci.

Wykazano, ze nietoperze migrujg wzdtuz liniowych elementéw krajobrazu réwnolegtych do linii.
Utrzymanie liniowych fragmentéw zieleni urzadzonej na terenie kolejowym i odsuniecie ich na
bezpieczng odlegtos¢ od toréw sprzyja funkcjonowaniu szlakdw kolejowych, jako szlakéw migracji
nietoperzy. Minimalizacja negatywnego oddziatywania na szlaki migracji przecinane przez
modernizowang linie wydaje sie mato zasadne. Biorgc pod uwage natezenie ruchu kolejowego
i specyfike putapéw wykorzystywanych przez nietoperze, linia kolejowa nie jest barierg ekologiczng dla
tych zwierzat i dziatania minimalizujgce ten efekt wydajg sie zbedne.

Kolonie rozrodcze, schronienia dzienne i miejsca hibernacji

Schronienia kolonii i miejsca hibernacji s to najcenniejsze dla nietoperzy obiekty funkcjonalne potozne
na terenie kolejowym. Minimalizacja dla miejsc hibernacji powinna polega¢ na utrzymaniu
odpowiednich wlotdw oraz warunkéw termicznych i wilgotnosci korzystnych dla nietoperzy bytujgcych
w obecnie zajetym obiekcie, co w wiekszosci przypadkdw powinno ograniczaé sie do utrzymania nie
zmienionych warunkdéw zimowiska.

Podczas zimowych sesji, w ramach badan inwentaryzacyjnych wykonanych na zlecenie PKP PLK,
skontrolowano podziemne obiekty (bunkry, przejscia podziemne, przepusty), lecz w niewielu z nich
stwierdzono nietoperze. Wynikato to zapewne w duzej mierze z niewtasciwych warunkéw termicznych
i wilgotnosci. Inaczej wyglada kwestia przepustow, ktére byty chetnie i licznie zasiedlane, gtéwnie przez
gacki brunatne, co wykazano podczas inwentaryzacji wykonanych na potrzeby biezgcych inwestycji dla
PKP PLK (baza danych PKP PLK Etap 1i 2).

W przypadku kryjéwek kolonii rozrodczych istotne jest pozostawienie wylotéw w stanie mozliwie
nienaruszonym i bez zaktécen (np. oswietleniem i hatasem), zapewnienie dostepu nietoperzy do
wylotéw, zapewnienie mikrosiedlisk (szczelin) w kryjéwce , jak réwniez skomunikowanie kolonii
z innymi terenami cennymi dla danych gatunkdéw nietoperzy.

Jesli realizowana inwestycja zaktada przebudowe przepustéw wykorzystywanych dotychczas przez
nietoperze, a pozostawienie elementéw konstrukcyjnych wykorzystywanych dotychczas przez
nietoperze lub zastosowanie innych rozwigzaid alternatywnych jest niemozliwe, zaleca sie
przeprowadzenie stosownej kompensacji (patrz rozdziat 14.3). Skala kompensacji powinna byc
dostosowana do gatunku (jego biologii i rzadkosci w skali regionu) i wielkos$ci wykorzystujgcej obiekt
populacji.
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Skutecznym sposobem minimalizacji moze by¢ tez montaz w przepuscie pod stropem cegiet dziurawek,
bad? tez przytwierdzenie za pomocg srub gwintowanych do konstrukcji przepustu drewnianych budek
lub ptyt, za ktorymi bedg mogty ukryc sie nietoperze. Najkorzystniejsze jednak wydaje sie stosowanie
elementow konstrukcyjnych, w ktdrych wystepuja szpary umozliwiajgce schowanie sie nietoperzy.

W przypadku remontéw budynkdéw, w ktérych znajdujg sie kolonie nietoperzy nalezy dostosowac
termin prac do biologii nietoperzy tak, aby w momencie rozpoczynania pracy nie byty one obecne
w budynku (patrz np. poradniki termomodernizacji budynkéw, PTOP Salamandra — Kepel i in. 2007,
Wylegata i in. 2008). Prace remontowe nalezy prowadzi¢ w okresie kiedy kryjéwka nie jest zajeta przez
nietoperze. Z prac mogacych powodowaé ptoszenie nietoperzy i prac przeprowadzanych
z naruszeniem konstrukcji funkcjonujgcej kryjéwki kolonii powinien by¢ zawsze wytgczony okres od
1 maja do 15 lipca, gdyz wéwczas w kolonii przebywajg ciezarne samice, a potem nielotne mtode.
Jednak kolonie niektdrych gatunkéw zajmuja kryjowki stosunkowo dtugo, np. gacki brunatne od marca
do pazdziernika. W przypadku braku mozliwosci wykonywania robét poza tymi okresami prace nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa, ktéry okresli terminy, zakres i sposdb prowadzenia prac, tak
aby nie zaszkodzi¢ nietoperzom przebywajgcym w schronieniu. Nadzér chiropterologiczny powinien
takze okresli¢ kazdorazowo termin zajecia kryjowki przez inne gatunki nietoperzy, poniewaz niektére
z nich zmieniaja kryjéwki w ciggu lata lub pomiedzy latami.

W miare mozliwosci nalezy dazy¢ do zachowania funkcjonowania kolonii w obiektach kolejowych
poprzez oddzielenie tej czesci od czesci remontowanej. W przypadku, gdy nie ma alternatywy dla
zniszczenia kolonii, nalezy zastosowa¢ kompensacjg. W niektdrych przypadkach zniszczenie kolonii
przed jej zajeciem przez nietoperze i powigzana z tym kompensacja (np. powieszenie budek
natynkowych) moze okazac sie rozwigzaniem tanszym, mniej czasochtonnym i tatwiejszym niz
minimalizowanie oddziatywania podczas prac budowlanych.

W kazdym z powyzszych przypadkdw prace prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa.

14.3 Kompensacje

Analizujgc temat kompensacji warto podkresli¢, ze kompensacje stosuje sie jesli nie ma rozsgdnej
alternatywy dla zniszczenia siedliska. W pierwszej kolejnosci warto rozwazy¢ dziatania minimalizujgce
takie jak pozostawienie catosci czesci obiektow wykorzystywanych przez nietoperze w stanie
zapewniajagcym odpowiednie warunki siedliskowe.

Kompensacje nalezy stosowac, gdy dochodzi do:

e znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji na nietoperze wymienione w Zatgczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej na obszary Natura 2000 — dot. kompensacji w rozumieniu art. 34
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2015.0.1651);

e zniszczenia kolonii rozrodczych nietoperzy w obiektach kolejowych;

e zniszczenia dziennych kryjowek w obiektach inzynierskich lub kubaturowych;

®  zniszczenia zimowisk.

Zabiegi kompensacyjne powinny by¢ dostosowane do skali zniszczenia jak rowniez do gatunkdéw, ktore
zostang pozbawione siedlisk. W przypadku rozbidrki budynku, w ktérym znajdowata sie kolonia
nockéw duzych, montaz w okolicznym lesie budek dla nietoperzy moze nie by¢ adekwatng
kompensacjg, gdyz kolonie tego gatunku zasiedlajg duze strychy budynkéw. W ramach kompensacji
warto rozwazy¢ przystosowanie dla nietoperzy innych obiektéw inzynierskich i kubaturowych
znajdujgcych sie w promieniu do kilku kilometréw od niszczonego budynku, w okolicy tej samej linii
kolejowych badz tez okolicy zniszczonego budynku. Przyktadami dostosowania obiektu do potrzeb
nietoperzy moze by¢ montaz w obiektach inzynierskich cegiet dziurawek, zaadaptowanie do potrzeb
nietoperzy strychéw nieuzytkowanych budynkdéw, lub poprawa warunkéw bytowania nietoperzy
w innym znanym miejscu hibernacji lub kolonii.
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W przypadku kompensacji strat w siedliskach spowodowanych remontem obiektéw kubaturowych,
nalezy stosowad rozwigzania opisane w istniejgcych i polecanych przez GIOS poradnikach dla
termomodernizacji.

Ponizej sformutowano 6 zasad, ktorymi warto sie kierowaé przy planowaniu kompensacji zwigzanej ze
zniszczeniem  schronied wykorzystywanych przez nietoperze na obszarze kolejowym. S3 one
dostosowane do specyfiki tej infrastruktury i jej wptywu na nietoperze.

1. Kompensacja powinna (o ile to mozliwe) mie¢ miejsce w tej samej lokalizacji, w ktorej
znajduje sie niszczone siedlisko lub w jego bezposrednim sasiedztwie

Niemozliwe jest podanie wszystkich uwarunkowan, ktére zadecydowaty o wyborze przez nietoperze
wiasnie tej lokalizacji. Jednak opisane w tym opracowaniu wykorzystanie przez nietoperze linii
kolejowych w przejsciowym okresie jesiennym z pewnoscig musi by¢ brane pod uwage. Oddalenie
miejsca kompensacji o kilkadziesigt lub kilkaset metréow od linii zmniejsza szanse znalezienia przez
migrujgce wzdtuz linii nietoperze nowego siedliska. Dlatego lokalizacja miejsca, w ktérym wykonuje sie
kompensacje musi by¢ tozsama z miejscem, w ktdrym obiekt zostat zniszczony badz tez znajdowac sie
W jego sasiedztwie przy tej samej linii kolejowej. Przyktadowo, likwidacja szpary w przepuscie,
w ktérej znajdowata sie kolonia, powinna by¢ skompensowana sztucznym schronem w tym przepuscie
lub znajdujgcym sie w najblizszej okolicy przepuscie o podobnych wtasciwosciach termicznych i
podobnej wilgotnosci. Jesli jest to technicznie trudne do przeprowadzenia, nalezy wykonaé
kompensacje w innym dogodnym dla danego gatunku siedlisku w mozliwie niewielkiej odlegtosci od
niszczonego siedliska. Pod uwage nalezy braé takze skomunikowanie miejsca kompensacji z niszczong
lokalizacjg i dogodnymi zerowiskami. Za skomunikowanie nalezy uznaé potgczenie lokacji za pomocg
liniowych elementdéw krajobrazu.

2. Nowy obiekt powinien mie¢ nie gorsze warunki wilgotnosciowe i termiczne jak obiekt
niszczony

Te dwa czynniki sg kluczowe dla wyboru kryjéwki przez nietoperze. Zwtaszcza w odniesieniu do
kryjowek zimowych. Dlatego zachowanie odpowiedniej temperatury i wilgotnosci jest istotne.
W praktyce, jesli w nowym przepuscie, ktéry petnit role schronienia nietoperzy montujemy sztuczny
schron dla nietoperzy, to wskazane jest, aby nowy obiekt byt pod wzgledem swiatta i funkcji zblizony
do obiektu, ktéry uprzednio w tej lokalizacji funkcjonowat i byt siedliskiem nietoperzy. Przyktadowo
zastgpienie obiektu prowadzgcego ciek o Swietle 1,5m x 3m, suchym przepustem o wymiarach
3m x 6m moze wptyngé niekorzystnie na skutecznosé kompensacji. Podobnie zastgpienie przepustu
obiektem zespolonym z drogg moze wptyng¢ negatywnie na jego atrakcyjnos¢ dla nietoperzy.
Reasumujgc kompensacje siedlisk w przepustach hydrologicznych przeprowadzamy w obiektach
hydrologicznych, a siedlisk w obiektach suchych o podobnych rozmiarach. Mozliwe jest jednak
powiekszenie Swiatfa przepustu, przy zachowaniu zblizonego do poprzedniego lub korzystniejszego dla
nietoperzy mikroklimatu. Pace te jednak powinny by¢ skonsultowane z nadzorem przyrodniczym lub
najlepiej z ekspertem chiropterologiem.

3. Nalezy kompensowac¢ siedliska rzeczywiste po wczes$niejszej kontroli obiektow

Podobnie jak w przypadku minimalizacji, decyzje o tym czy dana wycinka lub przebudowa obiektu
wymaga dziatan kompensujgcych podejmuje sie na podstawie obserwacji wykonanych w sposéb
opisany w rozdziale 12.2. Instrukcja ta ma poméc osobom nie posiadajgcym wiedzy chiroptrologicznej
w przeprowadzeniu prac zgodnie z art. 52 Ustawy o ochronie przyrody i stosownymi rozporzgdzeniami.

Stosowanie zasady przezornosci i kompensowanie siedlisk potencjalnych jest zbedne, o ile zostanie
dokonana podstawowa kontrola obiektdw przeznaczonych do przebudowy lub przeznaczonych do
wycinki drzew.

Przeprowadzenie dwdch wizji w terenie wedtug zaproponowanej w opracowaniu metodyki pozwoli
(nawet osobie niebedgcej biegtym chiropterologiem) okresli¢, czy obiekt jest zajmowany przez
nietoperze. Jesli kontrola jest przeprowadzana w lipcu w porze wylotu (wieczorem od zachodu do 1h
po zachodzie stonica), przy optymalnych warunkach atmosferycznych (brak opaddéw i silnego wiatru)
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i jest poprzedzona wyszukiwaniem odchodow, to wystarczy ona do wykluczenia wystepowania kolonii
rozrodczych.

W przypadku suchych przepustéw lub przepustéw pozbawionych gtebokich peknieé¢ i szpar dzienna
obserwacja wykonana w dowolnej porze roku pozwoli wykluczy¢ mozliwos¢ wystepowania kolonii
rozrodczych. W przypadku dziuplastych drzew i obiektdw kubaturowych konieczne sg wieczorne
obserwacje.

4. Liczba siedlisk zastepczych musi byé nie mniejsza od liczby siedlisk zniszczonych, a ich
pojemnos¢ musi o 50 — 200% przekraczaé liczbe nieotperzy w siedliskach niszczonych

Wynika to z zatozenia, ze osiggniecie warunkéw optymalnych, ktére wyksztatcity sie w optymalnym
siedlisku, podczas kompensacji jest praktycznie niemozliwe. Liczba schroniend (budek, ptyt itp.)
powinna wiec by¢ nie mniejsza od liczby niszczonych siedlisk, a ich pojemnos¢ o 50 — 200% przekraczac
liczbe schronien niszczonych (Wylegata i in. 2008).

W odniesieniu do poszczegdlnych siedlisk nalezy zastosowac kryterium pojemnosci siedliska. W tym
przypadku planujgc kompensacje nalezy zadba¢, aby w nowym siedlisku mogta pomiescic sie liczba
nietoperzy przekraczajgca o 50 — 200% liczbe nietoperzy stwierdzonych w z niszczonym siedlisku. Np. w
zamian za przebudowywany przepust, w ktérym potwierdzono wystepowanie nietoperzy
w 2 szparach, ktérych zniszczenie podczas realizacji inwestycji jest nieuniknione, nalezy zamontowac
w obiekcie budke lub ptyte, pod ktdrg schronienie moze znalezé populacja wieksza o 50 — 200% od
stwierdzonej w przepuscie. Biorgc pod uwage wyniki dotychczasowych inwentaryzacji nietoperzy na
terenie kolejowym, najczestszg (zgodna z tg zasadg) formg kompensacji bytoby zawieszenie jednej do
dwadch budek lub montaz jednej ptyty trocinobetonowe;j.

5. Montaz budek i ptyt w przepustach powinien by¢ wykonywany w sposéb nienaruszajacy
konstrukcji obiektow, przeptywoéw, parametréw hydrologicznych itp.

Zbagatelizowanie tej zasady moze naruszy¢ warunki gwarancji. Dlatego zaleca sie montaz lekkich
konstrukcji budek i ptyt do konstrukcji przepustow tylko za pomoca klejéw budowlanych lub zaprawy,
nienaruszajgcych konstrukcji obiektu. Stosowanie wkretow, Srub gwintowanych i innych sposobéw
mocowania ingerujgcych w powierzchnie $cian przepustéw jest (z powoddéw technicznych)
wykluczone.

Kompensacja wykonywana w obiektach hydrologicznych i innych obiektach inzynierskich musi
wspotgrac z petnieniem przez obiekt jego podstawowej funkcji. Kompensacja nie moze ograniczyc
parametréow geometrycznych przepustow wynikajgcych z obliczen w operatach hydrologicznych,
zmniejsza¢ Swiatta w sposdb utrudniajagcy przeptyw wody, prowadzenie prac utrzymaniowych
i remontowych oraz badan i oceny okresowej stanu technicznego obiektu.

6. Kompensacja musi by¢ monitorowana

Wiedza o skutecznosci konkretnych rozwigzan pozwoli lepiej planowac przyszte kompensacje.

W ponizszej tabeli zaproponowano wykorzystanie czterech rodzajow dziatan kompensacyjnych.

e Cegly dziurawki — Dziatanie polega na montazu cegiet dziurawek w obiektach w postaci
murkéw przylegajacych do Scian przepustu, badz tez poprzez przymocowanie ich do sklepienia
przepustu. Konstrukcje z tego typu cegiet mozna takze stosowac w obiektach kubaturowych
jako element kompensacji.

e Piyty trocinobetonowe — Dziatanie polega na montazu trocinobetonowych ptyt réwnolegle do
$ciany przepustu. Ptyta powinna mie¢ od kilkudziesieciu centymetrow do 1 metra dtugosci i
podobng szerokos¢. Odstep pomiedzy ptytg a sciang lub sklepieniem przepustu powinien
wynosi¢ okoto 2-3 cm. Ptyty te mogg tez by¢ montowane na Scianach obiektow kubaturowych
(na zewnatrz pod zadaszeniem). W tym przypadku mozina je zastgpi¢ takze ptytami
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drewnianymi lub ptytami OSB. Montaz elementow drewnianych w przepustach, ze wzgledu
na duzg wilgotnos¢ wydaje sie by¢ mato trwatym rozwigzaniem.

Budki — Dziatanie polega na montazu tych samych typéw budek jak stosowane przy
kompensacji zwigzanej z termomodernizacjg. Powinny one by¢ wieszane na S$cianach
przepustéw badz tez na $cianach budynkédw. Dotychczas brak danych o wykorzystaniu tego
typu budek w obiektach inzynierskich.

Adaptacja okolicznych obiektéw — jest to dziatanie trudne i kosztowne, ktére warto rozwazy¢
w sytuacji, kiedy inwestycja wigze sie ze zniszczeniem duzej (istotnej dla lokalnej populacji)
kolonii i jej kryjowki lub miejsca hibernacji. Nie istnieje rozsgdny wariant alternatywny, a
skuteczna kompensacja straty, za pomocg innych metod jest niemozliwa.

TAB 26. Proponowane dziatania kompensacyjne stosowane podczas modernizacji linii kolejowych.
Likwidowany . . | Plyty trocino- Budki Budki trocino- Ada.ptacja
. Cegty dziurawki . okolicznych
obiekt betonowe drewniane betonowe e .
obiektow
Dziuple w
NIE ZALECANE NIE ZALECANE ZALECANE ZALECANE NIE ZALECANE
drzewach
ZALECANE pod | ZALECANE pod ZA(I;I)EC:(;\IE
warunkiem warunkiem P .
L . warunkiem
spetnienia ww. | spetnienia ww. L
Obiekty zalecen zalecen spefnienia ww.
L . NIE ZALECANE zalecen ZALECANE
inzynierskie dotyczacych dotyczacych
. . . . dotyczacych
nienaruszania nienaruszania ] .
. . nienaruszania
konstrukgji i konstrukgji i .
rzeptywow rzeptywow konstrukeji i
przeply przeply przeptywow
Obiekty 1
ZALECANE ZALECANE ZALECANE ZALECANE ZALECANE
kubaturowe

? —rozwigzanie dotychczas nie testowane
1— szczegdlnie zalecane w odniesieniu do karlikéw

2

— rozwigzanie zalecane szczegdlnie w odniesieniu do wystepujacych na strachach nockéw i podziemi

wykorzystywanych podczas hibernacji

14.4 Monitoring poinwestycyjny

W $wietle opisanych powyzej oddziatywan linii kolejowych na nietoperze monitoring nalezy stosowac
po wykonaniu inwestycji w celu sprawdzenia, czy inwestycja nie pogorszyta siedliska i nie spowodowata
jego opuszczenia przez nietoperze.

Monitoring nalezy dostosowa¢ do zakresu kompensacji i oddziatywania. Zasadnym jest monitorowanie
nastepujacych elementéw:

wszystkich dziatan kompensacyjnych;

kryjowek kolonii rozrodczych w budynkach i obiektach inzynieryjnych bedacych przedmiotem
minimalizacji;

kryjowek kolonii w dziuplach drzew bedacych przedmiotem minimalizacji;

przejsciowych i godowych kryjéwek w dziuplach i obiektach inzynieryjnych bedacych
przedmiotem minimalizacji;

kryjowek pojedynczych osobnikéw lub grup samcéw w obiektach inzynieryjnych i dziuplach
drzew bedacych przedmiotem minimalizacji;

miejsc zimowania nietoperzy w budynkach i obiektach inzynieryjnych bedacych przedmiotem
minimalizacji;
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e w przypadku spowodowanej realizacjg inwestycji istotnej zmiany stosunkédw wodnych takze
zerowisk nocka rudego, nocka tydkowtosego i karlikdw (zwtaszcza karlika wiekszego i karlika
drobnego) nad wodg (cieki, stawy, jeziora, starorzecza); dotyczy to zmian powodujgcych
uszczuplenie powierzchni okolicznych zbiornikdw i tymczasowych rozlewisk.

Nie wymieniono tutaj zimowisk nietoperzy w dziuplach drzew, gdyz ich monitoring jest wtasciwie
niemozliwy. Ponadto, monitoring letnich kryjdwek kolonii nie jest w petni miarodajny, ze wzgledu na
trudnosci w ich wyszukiwaniu, co nalezy wzig¢ pod uwage w badaniach terenowych i w ocenie
oddziatywania wykonywanej na podstawie wynikéw badan.

Monitoring nalezy rozpocza¢ nie wczesniej niz rok po zakoriczeniu inwestycji i prowadzi¢ przez okres
od roku do 4 lat w zaleznosci od wartosci dla lokalnej chiropterofauny monitorowanego elementu
srodowiska przyrodniczego. Wymodg rozpoczecia prac minimum rok po zakonczeniu inwestycji daje
czas nietoperzom na zaadaptowanie sie do nowych warunkéw. Monitoring powinien trwa¢ minimum
dwa lata, gdyz dane z jednego roku mogg okazaé sie niereprezentatywne. Monitoring jednoroczny
mozna stosowac tylko w przypadku obiektéw o nizszej wartosci przyrodnicze;j.

Nie wydaje sie konieczne wykonywanie badan ukierunkowanych na okreslenie indekséw aktywnosci
nietoperzy podczas ich zerowania i przemieszczania sie wzdtuz linii kolejowych, ze wzgledu na
nieistotne oddziatywanie linii na nietoperze w trakcie jej eksploatacji. Okreslanie indeksdw aktywnosci
jest natomiast wazne ze wzgledu na ujednolicenie bazy danych i mozliwos¢ wykonywania analizy
poréwnujgcej rézne obszary, badane przez rdéinych autoréw (patrz rozdziat o doprecyzowaniu
metodyki prowadzenia inwentaryzacji na terenie PKP PLK).

W przypadku wykazania Smiertelnosci podczas badan przedinwestycyjnych zasadnym jest (ramach
monitoringu poinwestycyjnego) prowadzenie obserwacji Smiertelnosci nietoperzy, w potgczeniu z tego
typu badaniami dla innych (bardziej kolizyjnych) grup/gatunkéw zwierzat o ile takie byty badane.

Metodyka prowadzenia monitoringu oddziatywania inwestycji obejmuje te same czynnosci, ktore
wykonywane sg podczas inwentaryzacji (patrz rozdziat 12).

14.5 Nadzor na etapie realizacji inwestycji
Przestanki do prowadzenia nadzoru

Zasadnos$¢ wprowadzenia nadzoru chiropterologicznego okresla sie indywidualnie w stosunku do
kazdego przedsiewziecia na etapie przygotowywania raportu OOS lub Karty informacyjnej
przedsiewziecia. Zasadnym jest prowadzenie nadzoru w odniesieniu do:

e dziatan zwigzanych z niszczeniem lub znaczacym przeksztatcaniem rzeczywistych siedlisk
nietoperzy;

e prac prowadzonych w kryjéwkach kolonii i zimowiskach nietoperzy lub w bezposrednim ich
sgsiedztwie, o ile zakres generowanych oddziatywan moze negatywnie wptyna¢ na siedlisko
nietoperzy, dotyczy to takze zaje¢ czasowych;

e prac polegajacych na realizacji dziatan kompensujgcych i minimalizujgcych negatywne
oddziatywanie.

Zakres prac

Nadzdér powinien by¢ obecny na placu budowy w zakresie koniecznym do wykonania prac zgodnie
z prawem ochrony przyrody i decyzjami administracyjnymi. Jednak w momentach kluczowych dla
realizacji inwestycji obecnos¢ nadzoru jest konieczna podczas:

® rozpoczecia prac,
e niszczenia siedliska,
e zabezpieczania siedliska przed powrotem do niego nietoperzy,
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e rozpoczecia i odbioru prac zwigzanych z minimalizacjg lub kompensacja,
e podczas przesuniecia frontu robot skutkujgcego ingerencjg w kolonie nietoperzy,
e podczas odbioru prac bedacych przedmiotem nadzoru.

Inne uwarunkowania

Nadzér powinien dokonaé kontroli stanu zastanego i stanu po zakonczeniu prac. W odniesieniu do
szczegOlnie cennych miejsc hibernacji/stanowisk kolonii zasadnym jest aby ostatnia kontrola nadzoru
zostata dokonana w pierwszym okresie hibernacji/sezonie rozrodczym.

Nadzér powinien ponosié odpowiedzialnos¢ za konsekwencje swoich zaniedban. Jesli w wyniku dziatan
nadzoru doszto do powaznych zniszczen w siedlisku zasadnym wydaje sie wyciagniecie konsekwencji
prawnych i finansowych. Nadzér nie moze jednak odpowiadaé za straty powstate na skutek
zignorowania zalecen nadzoru.

Wymagania dotyczgce nadzoru

Osoba odpowiedzialna za nadzér powinna go wykonywaé osobiscie. Sytuacje, w ktérych prace
w terenie wykonuje nie posiadajacy odpowiednich kwalifikacji podwykonawca osoby odpowiedzialnej
za nadzor sg obnizeniem jakosci prac. Nadzér nie moze byé podzlecany osobom
0 nizszych niz wymagane przez PKP PLK kwalifikacjach.

Osoba prowadzaca nadzér musi tgczy¢ wiedze o chiropterofaunie ze znajomoscig procesu
inwestycyjnego i specyfiki realizacji inwestycji kolejowych.

W celu wykazania odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy osoba realizujgca nadzér powinna wykonac
w przeciggu ostatnich 3 lat poprzedzajacych zlecenie dowolnych 3 z nizej wymienionych dziatan:

e wykonanie czeéci chiropterologicznej raportu 0O0S,

o wykonanie czesci chiropterologicznej karty informacyjnej przedsiewziecia,
e prowadzenie nadzoru chiropterologicznego podczas realizacji inwestycji,
e chiropterologicznego monitoringu poinwestycyjnego

e inwentaryzacji chiropterologicznej na potrzeby realizacji inwestycji

Co najmniej jedno z nich powinno dotyczy¢ inwestycji kolejowych. Ze wzgledu na specyfike procesu
inwestycyjnego wiedza akademicka moze okaza¢ sie niewystarczajgca. Podczas procesu
inwestycyjnego konieczne jest reagowanie na zmieniajgce sie warunki na placu budowy i umiejetnosé
zabezpieczenia gatunkdéw chronionych przy jednoczesnym osiggnieciu celdw inwestycyjnych. Udziat w
przynajmniej jednym procesie inwestycyjnym zwigzanym z przedsiewzieciami kolejowymi
i w przynajmniej 2 innych procesach inwestycyjnych powinien stanowié¢ wystarczajgce doswiadczenie
dla realizacji nadzoru.

14.6 Prowadzenie prac w oKresie zajecia schronien dziennych przez
nietoperze

Prowadzenie prac w kryjowkach kolonii, zimowiskach lub innych schronieniach nietoperzy podczas ich
obecnosci schronieniu jest dziataniem niepozgdanym. Jezeli jest to mozliwe powinno sie stosowac
rozwigzania techniczne umozliwiajgce przeprowadzenie prac w okresie, kiedy kryjéwka nie jest zajeta.
Jednakze technologia i wymogi bezpieczenstwa dotyczace pewnych prac mogg wymuszaé ich
prowadzenie w momencie funkcjonowania kolonii lub miejsca hibernacji.

W przypadku, gdy konieczne jest przeprowadzenie prac podczas obecnosci nietoperzy nalezy
umozliwi¢ im opuszczenie kryjéwki bez mozliwosci powrotu do niej oraz zapewnic¢ schronienia
alternatywne w bezposrednim sgsiedztwie niszczonego lub modernizowanego obiektu. Nalezy
woweczas uzyskac takze zgode odpowiedniego organu ochrony przyrody na przeprowadzenie powyzej
opisanych czynnosci.
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Prace nie mogg by¢ wykonywane woéwczas, gdy w niszczonym lub modernizowanym obiekcie
przebywajg ciezarne samice i osobniki mtode pozbawione zdolnosci lotu (przewaznie od maja do
potowy lipca).

Ponizej zaprezentowano dwa stosowane na szerokg skale przy termomodernizacji budynkéw
rozwigzania, umozliwiajace nietoperzom opuszczenie schronienia bez mozliwosci powrotu do niego.

siatka zabezpieczajgca

® ® 2 L &
® ®
L L3 ° ® [ ]
kotki mocujace siatke
do sciany
Ryc 62. Rozwigzanie polegajace na montazu siatki z tworzywa sztucznego ze szpara uchylna umozliwiajaca

wydostanie sie nietoperza, bez mozliwosci powrotu do schronienia. Kluczowe jest, aby w siatka po wyjsciu
nietoperza wracata do poprzedniej pozyciji. (Zrédto: Wylegata 2009).

Ryc 63. Rozwigzanie zastosowane przez firme Biotope (2015) podczas termomodernizacji budynkow
z wielorodzinnych w Poznaniu. Polega ono na szczelnym zatkaniu siedliska siatkg o wymiarach oczek nie
wiekszych niz 1x1cm i pozostawieniu wylotu w postaci rurki PCV. Rurka powinna mie¢ srednice wewnetrzng
min. 36 mm i diugo$¢ min. 20 cm. Powinna by¢ skierowana w dét pionowo lub odstawac od pionu pod katem
do 45°. Rurka wewnatrz powinna by¢ pozbawiona jakichkolwiek chropowatosci. To rozwigzanie to ma
zapewni¢ mozliwos¢ wylotu ze szczeliny i uniemozliwi¢ powraét do schronienia.

W przypadku stwierdzenia podczas prowadzenia prac hibernujgcych nietoperzy nalezy je przeniesc
pod nadzorem chiropterologa do schronienia alternatywnego, umozliwiajgcego nietoperzom
przetrwanie do korica okres hibernacji. Jesli podczas wykonywanych zimga prac schronienie, w ktédrym
byly nietoperze zostanie naruszone (na przyktad poprzez poszerzenie wlotu do szczeliny lub inne
dziatanie zmieniajgce mikroklimat w miejscu hibernacji) nietoperze nie mogg pozosta¢ w miejscu, w
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ktorym byty stwierdzone, gdyz grozi to ich $miercig. Wszystkie tego typu dziatania mozna wykonac
wyltgcznie za zgody odpowiednich organdw ochrony sSrodowiska, gdyz stanowig one naruszenia
obecnie obowigzujgcych przepisow prawa ochrony przyrody.

14.7 Wyniki badan w Swietle Dokumentu Implementacyjnego do Strategii
Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030r.)

Dokument ten w kwestii ochrony przyrody charakteryzuje sie duzym stopniem ogélnosci. Wskazuje on
na 4 rodzaje decyzji administracyjnych zwigzanych ze srodowiskiem, z ktérych 3 (tj. zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkdw chronionych, zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewéw oraz dokumenty bedace czecig procedury O0S) s3 powigzane z oddziatywaniem inwestycji
lub prac utrzymaniowych na nietoperze.

Niniejsze opracowanie jest komplementarne w stosunku do Strategii rozwoju transportu do 2020 r.
(z perspektywa do 2030 r.). Wskazuje ono jak w praktyce realizowa¢ ochrone gatunkowa i ocene
oddziatywania na jeden z elementéw przyrody.

Odnoszgac sie od tresci samego dokumentu implementacyjnego, warto zauwazy¢, ze w kwestii doboru
linii przeznaczonych do modernizacji brano pod uwage obszary Natura 2000 (waga 5%). Przytozenie
podobnej wagi do problemu ochrony nietoperzy nie wptynetoby na wybér linii do modernizacji.

Podczas badan opisanych w niniejszym opracowaniu badano aktywnos$¢ nietoperzy na liniach
zmodernizowanych i przeznaczonych do modernizacji. Analizy wykazaty, ze 2 z 3 linii, na ktérych
odnotowano najwyzszg aktywnos¢ nietoperzy byty to linie zmodernizowane. Nie wykazano na nich
spadku aktywnosci nietoperzy w wyniku realizacji zgodnych z prawem ochrony przyrody
i procedurami O0S prac modernizacyjnych.

Analiza Dokumentu Implementacyjnego do Strategii Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa
do 2030 r.)prowadzi do konkluzji, ze strategia zawiera mechanizmy pozwalajgce skutecznie chronic
nietoperze podczas realizacji inwestycji. Zalecenia opisane w niniejszym dokumencie pozwolg lepiej
wdrozy¢ te zatozenia w zycie.

W Swietle obecnej wiedzy, realizacja zatozen strategii (w sposdb zgodny z przepisami ustawy
o ochronie przyrody i procedurami OOS) nie wptynie negatywnie na lokalne lub krajowe populacje
nietoperzy.
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15 Podsumowanie i wnioski

Zrealizowany w 2016 roku projekt badawczy znaczgco poszerzyt stan wiedzy o wykorzystaniu terenéw
kolejowych przez nietoperze. Opisano szereg zachowan nietoperzy na terenie kolejowym, ich
kolizyjnosé oraz frekwencje w odniesieniu do gatunkdw i siedlisk. Wyniki uzyskano z bardzo duzej
proby zbieranej w réznych regionach Polski i w réznorodnych siedliskach.

Wykazano, ze linia kolejowa dla wielu gatunkéw spetnia podobng funkcje jak przylegajgce obszary
lesne i inne liniowe elementy krajobrazu, takie jak aleje drzew i cieki. Rola ta polega na zapewnieniu
nietoperzom tras przelotu i zerowisk w strefie ekotonowej, co jest szczegdlnie istotne dla gatunkéw
otwartych i pototwartych przestrzeni, takich jak borowce, mroczki i karliki. Wykazano, ze nietoperze
wykorzystujg linie kolejowe jako szlaki migracji, przy czym nietoperze migrujg wzdtuz trakcji, zieleni
oraz ekotonu stworzonego poprzez budowe linii. U gatunkdw typowo lesnych, tj. zerujacych wsréd
roslinnosci, kolej nie petni takiej funkcji, albo jest ona znacznie mniejsza, co wigze sie z brakiem lesnych
zerowisk i nieprzerwanych liniowych elementdéw, ktérych ciggtos¢ jest szczegdlnie istotna dla tych
gatunkdw.

Niniejsze badania pokazaty takze, ze udziat zachowan kolizyjnych w stosunku do aktywnosci nietoperzy
w obszarze kolejowym jest niewielki. Prawdopodobnie miedzy innymi z tego powodu nie udato sie
zebraé odpowiednio duzej préby dotyczacej reakcji nietoperzy na przejezdzajacy pocigg, Smiertelnosci
oraz zaleznosci pomiedzy $miertelnoscig a natezeniem ruchu i predkoscig pociggdw. Niewielka liczba
takich sytuacji oraz skrajnie niska $miertelnos¢ pozwalajg wnioskowaé, ze Smiertelnos¢ nietoperzy przy
liniach kolejowych jest niska. Ze wzgledu na marginalnosé tego zjawiska nie udato sie zbadac jego
natury i wyrdéznic¢ czynnikdow wptywajgcych na smiertelnosé.

Budynki kubaturowe i obiekty inzynierskie na obszarze kolejowym petnig istotng role jako schronienia
dla kolonii jak i pojedynczych osobnikéw, zaréwno zima jak i latem. W skali kraju mogg by¢ one
zasiedlone przez znaczng liczbe nietoperzy.

Podsumowujac, kolej petni wazng role siedliskotwdrczg dla wielu gatunkéw nietoperzy. Obecnie
najwiekszym zagrozeniem dla populacji nietoperzy jest niszczenie lub pogorszenie jakosci
wykorzystywanych przez nie siedlisk powstatych w kolejowych obiektach inzynierskich i kubaturowych.
Ich ochrona w procesie inwestycyjnym powinna by¢ szczegdlnie brana pod uwage.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z niniejszego opracowania sg nastepujgce:

e Aktywnos¢ nietoperzy w okolicy linii kolejowych jest podobna do aktywnosci w s3gsiednich
siedliskach;

e Linie kolejowe sg wykorzystywane, jako szlaki przelotéw nietoperzy. Dotyczy to zaréwno
fragmentow linii kolejowych znajdujacych sie na terenach otwartych, jak i na terenach lesnych,
podmoktych i zurbanizowanych. Linie kolejowe stanowig wiec sie¢ szlakdw przelotu nietoperzy
powigzanych z systemem rzeczywistych i potencjalnych schronie w obiektach inzynierskich i
kubaturowych;

e Nietoperze migrujace wzdtuz linii kolejowych przemieszczajg sie wzdtuz okolicznej zieleni
i elementdw sieci trakcyjnej;

e Obszar linii kolejowych jest wykorzystywany jako zerowiska przez gatunki otwartych
przestrzeni i stref ekotonowych;

e Sktonnosc¢ nietoperzy do zachowan ryzykownych, tj. przelotéw przez strefe, w ktérej porusza
sie pociag, jest znikoma. Wystepuje natomiast sezonowa i miedzygatunkowa zmiennos$¢ tych
zachowan;

o Nietoperze wykorzystujg znajdujgce sie na terenie kolejowym przepusty, konstrukcje
podziemne i obiekty kubaturowe jako schronienie pojedynczych osobnikéw i kolonii
rozrodczych;
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Kolizje nietoperzy z pociggami zdarzajg sie sporadycznie. Jest to zjawisko tak rzadkie, ze nie
moze mie¢ zauwazalnego wptywu na lokalne lub krajowe populacje wystepujgcych w Polsce
nietoperzy;

Smiertelno$¢ nietoperzy na torach kolejowych jest wielokrotnie nizsza niz w przypadku drég.
Jest to zwigzane m.in. z natezeniem ruchu pociggéw w porze nocnej;

Brak przestanek wskazujgcych, ze zmiana predkosci pociggdw i innych parametréw ruchu
mogtaby mie¢ istotny wptyw na zerowiska nietoperzy lub powodowaé istotny wzrost
Smiertelnosci.

Eksploatacja linii kolejowej nie wptywa negatywnie na wystepowanie nietoperzy;

Sie¢ trakcyjna ani tez poprowadzona réwnolegle do linii kolejowej sie¢ elektroenergetyczna
nie wptywa negatywnie zaréwno na wystepowanie jak i na trasy przelotéw nietoperzy;

W celu zachowania w dobrym stanie lokalnych populacji nietoperzy nalezy egzekwowac
obowigzujace przepisy prawa ochrony przyrody oraz Ustawy 0OOS;

Kluczowe dla wykluczenia oddziatywania modernizacji linii na nietoperze jest minimalizowanie
wplywu na istniejgce schronienia na obszarze kolejowym;

W przypadku, gdy zniszczenie schronienia jest nieuniknione nalezy zastosowaé odpowiednig
kompensacje.
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16 Braki i postulaty badawcze

Ze wzgledu na niewielkg prébe nie byto mozliwe okreslenie czy rodzaj i predkos$¢ pociggu ma wptyw na
reakcje nietoperzy na zblizajacy sie pociag, czyli odpowiednio wczesne jego wykrycie i ucieczke. Na
probe badawczg sktadaty sie sytuacje, w ktérych przejazd pociggu pokrywat sie z aktywnoscig
nietoperzy w obrebie torédw. Takie sytuacje nalezaty do rzadkosci. Pojedyncze obserwacje braku reakcji
nietoperzy na szybki i cichy pocigg IC mogg sugerowad, ze problem ten moze by¢ istotny w przysztych
latach, gdy zmodernizowane linie bedg w wiekszosci uzywane przez takie pociagi.

Mata préba badawcza i problemy techniczne nie pozwolity w petni opisa¢ zachowan nietoperzy
wylatujagcych z kryjdwek zlokalizowanych przy torach. Na podstawie dokonanych w projekcie
obserwacji mozna wnioskowaé, ze nietoperze po wylocie przelatujg na bezpiecznej wysokosci nad
torami, jednak nie zostato to potwierdzone. Liczne inwentaryzacje linii kolejowych prowadzone w
ostatnim czasie w zwiazku z intensyfikacja prac remontowych istniejgcych i budowa nowych linii,
dostarczajg coraz wiecej informacji o stanowiskach zwierzat w obszarze linii kolejowych. Jest to
doskonata okazja aby méc zebra¢ odpowiednio wysokg prébe do tego typu badan. Jako przyktad mozna
podac znalezione przez autoréw zgrupowanie nockdw duzych w pazdzierniku 2016 r. na LK 287. Nocki
przebywaty w wiadukcie autostradowym tuz nad linig kolejowa. Ciekawe bytoby zbadanie czy
nietoperze te wylatujgc z i wracajac do kryjowki sg narazone na kolizje z pociggami.
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Zalacznik tekstowy 1a. Dokumentacja fotograficzna liniowych elementow
krajobrazu na powierzchniach D

Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie

—

-
¥

{

|

152

Droga w lesie

o LA

Foto 42. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D2 (Rydzyna).



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie
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Droga w lesie Srédpolna aleja drzew

Przydrozna aleja drzew Montaz detektora na drzewie

Foto 43. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D4 (Niedzwiedz).



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie
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Przydrozna aleja drzew

Foto 44. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D5 (Zbaszyn).



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie

Droga w lesie Ciek wodny

Droga z pojedynczymi drzewami Detektor zamontowany na drzewie
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Foto 45. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D7 (Borowa)



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie Detektor na stupie telegraficznym

Droga w lesie

Foto 46. Miejsca montazu detektorow na powierzchni D8 (Brzeg Dolny).
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Foto 47. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D10 (Sycow).



Kolej na otwartym terenie
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Aleja drzew

Foto 48. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D11 (Szewce)



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie
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Droga w lesie Pas zadrzewien wzdtuz rowu

Przydrozna aleja drzew Pas zadrzewien wzdtuz rowu (ten sam co powyzej)

Foto 49. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D13 (Zerkéw)



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie

Foto 50. Miejsca montazu detektorow na powierzchni D14 (Sulecin).



Kolej na otwartym terenie Kolej na w lesie

161

Aleja drzew Ciek wodny — rzeka Otawa

B o

=

Foto 51. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D15 (Siechnice).



Kolej na otwartym terenie Detektor zamontowany na stupie przy kolei

Foto 52. Miejsca montazu detektoréw na powierzchni D16 (Przytek).



Kolej na otwartym terenie Kolej w lesie
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Foto 53. Miejsca montazu detektorow na powierzchni D17 (Kartowice)
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Zalacznik tekstowy 1b. Opis powierzchni podstawowych

POWIERZCHNIA 1 - NOTEC

Legend
Fragment europejskiego korytarza o
kolejowego E59 — linia nr 351 Poznan St
Gtéwny -Szczecin Gtéwny, odcinek | . [ s rom
Wronki — Krzyz. Na terenie Puszczy B it e
Noteckiej oraz dol. Noteci.
Lokalizacja: L
Wojewddztwo wielkopolskie, w Puszczy
Noteckiej i w dolinie Noteci.
Ruch pociggéw:
Wg screeningu i pozyskanych danych
w nocy na tym obszarze odbywa sie ruch
pociggdw w tym pociggédw towarowych,
pociggdw lokalnych i szybkich pociggdéw
PKP Intercity. Prace terenowe
potwierdzity duzg intensywnos$¢ ruchu
pociggdw w porze wieczornej i nocnej. Py
Obszary badawcze: ' ‘ "_a.

e Liczba transektéw podstawowych: 3

e Liczba transektéw réwnolegtych: 3

e Liczba transektéw drogowych: 1

e Liczba obszaréw dogodnych do
obserwacji reakcji nietoperzy: 8

e Lliczba punktéw dogodnych do
obserwacji przelotéw nietoperzy: 9

Opis:

Transekty przebiegajg przez obszary wydm s$rédlgdowych, doline rzeczng (Dolina Noteci), tereny
podmokte, potozone wewnatrz ogromnego kompleksu lesnego, jeziora polodowcowe, miejscowosc
pofozong wewnatrz puszczy i suchy las sosnowy.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

Aktywnos¢ nietoperzy na tej powierzchni byta przez caty okres badawczy bardzo wysoka. W skfad
powierzchni wchodza réznorodne siedliska, takie jak np. odcinki typowo lesne, czy tez odcinki
przecinajgce doliny rzeczne. Spectrum gatunkowe na tym terenie jest bardzo szerokie. Gatunkiem
najliczniej obserwowanym byt borowiec wielki. Na tym terenie obserwowano réznorodne zachowania
nietoperzy jak i ich reakcje na przejazd pociggu. W trakcie prowadzonych prac linia ta byta
remontowana, jednakze terminy obserwacji dobrano tak, aby cate prace remontowe zostaty
przeprowadzone pomiedzy kontrolami. W zwigzku z powyzszym czynnik ten nie obcigzyt wynikéw
badan.



Foto 54. Powierzchnia nr 1 fragment transektu nr 3 przebiegajacy przez podmokte taki.

Foto 55. Most nad Notecig fragment transektu nr 3.



Foto 56. Powierzchnia nr 1 fragment transektu nr 2 — stacja Miaty.

Foto 57. Powierzchnia nr 1 fragment transektu nr 1 - Monokultura sosnowa Puszczy Noteckiej.
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POWIERZCHNIA 2 - RAWICZ

Fragment europejskiego korytarza E 59 — linia nr 271 Wroctaw Gtoéwny — Poznan Gtéwny.

43 — R w
. Legend 4

Tracoek! cod DwWONy

Lokalizacja: i T
S

(Y
Sl et

Wojewddztwo wielkopolskie, na pétnoc
od Doliny Baryczy, pomiedzy Rawiczem a
Lesznem

oo AL k ~ Traseek! rowncleghy
B -

> F— S an ekt SrGQOWY
’ o
g
ey B e D TReerwacie 1ok ¢ N OGP
e powlerschnm todywean

o @ Corenwacn v
Ruch pociggéw: ' ;
Wpg screeningu i pozyskanych danych, w
nocy na tym obszarze odbywa sie ruch
pociggdw, w tym pociggdw towarowych,
pociggéw lokalnych
i szybkich pociggdw PKP Intercity.

Obszary badawcze:

e Liczba transektéw podstawowych: 3
Liczba transektéw rownolegtych: 3
Liczba transektéw drogowych: 1
Liczba obszarow dogodnych do
obserwacji reakcji nietoperzy na
pociag: 9
e Liczba punktdw dogodnych do
obserwacji przelotéw nietoperzy: 12

Opis:

Transekty przebiegajg przez obrzeza
lasu, ekoton i okolice drogi ekspresowe;j
i pod przejsciem gérnym dla zwierzat.
Linia przecina liczne liniowe elementy
krajobrazu.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

Powierzchnia znajduje sie w miejscu, w ktérym jeden z fragmentéw drogi ekspresowej S5 przebiega w
odlegtosci kilkudziesieciu metréw od linii kolejowej Wroctaw Gtéwny — Poznan Gtéwny. O wyborze tej
lokalizacji przesadzity otrzymane od GDDKIiA wyniki monitoringu $miertelnosci na rownolegtym do linii
kolejowej odcinku drogi ekspresowej. Lokalizacje tg uznano za dogodne miejsce do badania réznicy
pomiedzy Smiertelnoscig nietoperzy na szybkiej linii kolejowej, a Smiertelnoscig na drodze ekspresowej
w ramach tego samego szlaku przelotu lub zerowiska.

Wyniki obserwacji prowadzonych w 2016 roku wykazaty wielokrotnie wyzszg Smiertelnos¢ nietoperzy
na drodze ekspresowej. Na linii kolejowej stwierdzono smier¢ tylko jednego nietoperza, ktéry zgingt w
przejsciu gérnym w specyficznych okolicznosciach. Byt to jedyny stwierdzony podczas badan martwy
nietoperz.

Spektrum gatunkowe jest na tym obszarze szerokie jednak aktywnosé nietoperzy jest niska i dotyczy
niemal wytgcznie borowcéw i karlikdw.
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Foto 58. Powierzchnia 2 — transekt nr 3.

Foto 59. Powierzchnia 2 — przejscie goérne ponad droga i linig kolejowa w okolicy transektu nr 1 — miejsce gdzie
stwierdzono martwego nietoperza w okolicy linii kolejowej.
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Foto 60. Powierzchnia 2 — obiekt pomiedzy transektami 2 i 3.

Foto 61. Powierzchnia 2 — fragment transektu nr 1 rownolegty do drogi ekspresowej.



POWIERZCHNIA 3 — ZIELONKA GNIEZNO

Linia nr 353 Poznan Wschéd - Skandawa, =T TP T, Pbinect

odcinek Kobylnica — Pobiedziska, okolice | - AR
Puszczy Zielonki. I
— TrANBE: ATOQOWY
Lokalizacja: [] covmrwacn rrsics va s
Wojewddztwo wielkopolskie, na | , NI g o IR @ hesrwsts sraviiise

potudnie od Puszczy Zielonki, pomiedzy
Poznaniem a Gnieznem.

Ruch pociggéw:

Wg screeningu i pozyskanych danych, w
nocy na tym obszarze odbywa sie ruch

170 pociggdw, w tym pociggédw towarowych, bk
pociggdéw lokalnych i szybkich pociggéw . = Rk .‘&— T N
PKP Intercity. i

Obszary badawcze: ‘ -

e Liczba transektéw podstawowych: 3

e Liczba transektéw réwnolegtych: 3

e Liczba transektéw drogowych: 1

e Liczba obszarow dogodnych do
obserwacji reakcji nietoperzy na

pociag: 6
e Lliczba punktéow dogodnych do i e
obserwacji przelotéw nietoperzy: 9 e e ‘ 
Opis: . A

Transekty biegng gtéwnie wzdtuz
ekotonu, na granicy pdl uprawnych,
lasow, stawow, dolin ciekéw, jeziorai —mF———————— e .
wzdtuz drogi klasy GP. Linia przecina liczne liniowe elementy krajobrazu.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

O wyborze tego obszaru przesadzita wysoka aktywnos¢ nietoperzy podczas jesiennego screeningu.
Sgsiadujaca z linig Puszcza Zielonka to bardzo dobrze zbadany istotny dla chiropterofauny obszar.
Podczas badan na tej powierzchni aktywnos¢ nietoperzy rozktadata sie nierdwnomiernie,
w zaleznosci od analizowanego transektu. Na dwdch transektach: nr 1 i nr 2 obserwujemy szerokie
spektrum gatunkowe i aktywnos$¢ nietoperzy w bezposrednim sasiedztwie linii, podczas gdy na
transekcie 3 obserwujemy gtéwnie borowce latajgce wysoko ponad linia.
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Foto 63. Powierzchnia 3 transekt 3.
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Foto 64. Powierzchnia 3 transekt 2.

Foto 65. Powierzchnia 3 transekt 2.



POWIERZCHNIA 4 - [EAWA

-

Fragment europejskiego korytarza E 65 - TR ‘ ‘
linia nr 9 Warszawa Wschodnia — Gdafsk [ " A0 1 ' " Prannekt podsawony
, . . . : 19 a . Tesnsent rdwn
Gtowny, Odcinek Zajgczkowo Lubuskie — ,,,,_,,,,,:"

ltawa Gtéwna na terenie Pojezierza
Itawskiego.

Lokalizacja: P £ = P o
0 N +23 } » |
3. 7f -

Wojewddztwo warminsko — mazurskie,
na potudniowy — wschéd od Ifawy.

Ruch pociggéw:

Wpg screeningu i pozyskanych danych, w
nocy na tym obszarze odbywa sie ruch
pociagéw,

w tym pociggdédw towarowych, pociggdéw
lokalnych i szybkich pociggéw PKP
Intercity,

w tym Pendolino. Na obszarach
wytypowanych do badafA pociagi te
0siggaja stosunkowo duze predkosci,
aktywujgc zamontowane na tej linii UOZ-
y.

Obszary badawcze:

Liczba transektdw podstawowych: 3
Liczba transektow rownolegtych: 3
Liczba transektéw drogowych: 0
Liczba obszaréw dogodnych do
obserwacji reakcji nietoperzy na pociag: 6

e Liczba punktéw dogodnych do obserwacji przelotéw nietoperzy: 9

Opis:

Transekty przebiegajg w wiekszosSci przez rézne obszary lesne, ale takze przez doline rzeki Drwecy
i otaczajgce jg tereny podmokte. Transekt nr 3 biegnie przez tereny otwarte, w tym takze na granicy
stawodw i pdl. Linia w kilku miejscach przecina liniowe elementy krajobrazu.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

O wyborze lokalizacji powierzchni zadecydowata wysoka potencjalna wartos¢ okolic analizowane;j linii
dla nietoperzy, wysoka predkos¢ pociggdw, jak rowniez zastosowanie na tym odcinku urzadzen
minimalizujgcych ryzyko kolizji ssakow z pociggami tzw. UOZ.

Obserwacje wykazaty, ze na powierzchni w okolicy lfawy dominujg borowce i karliki. Szczegdlnie
wysokg aktywnos¢ nietoperzy stwierdzono w porze wylotéw z kryjowek. Na uwage zastugujg réwniez
liczne przeloty wzdtuz i w poprzek linii kolejowej.
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Foto 66. Powierzchnia 4 — styk transektéw 1 i 2 — odcinek lesny wyposazony w UOZ.

Foto 67. Powierzchnia 4 — styk transekt 3 w okolicy stawéw rybnych.
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Foto 68. Powierzchnia 4 — transekt 2 — most na Drwecy na odcinku leSnym wyposazony w UOZ.

Foto 69. Powierzchnia 4 — Przejazd pociggu Pendolino obok UOZ.



POWIERZCHNIA 5 - WARTA

Fragment europejskiego korytarza E 20 - linia nr 3 Warszawa Zachodnia - Kunowice, odcinek Kramsk
— Konin, dolina srodkowej Warty.

Lokalizacja: , 2 S

Wojewddztwo wielkopolskie, na wchéd od
Konina i na pétnoc od rzeki Warty. P

Ruch pociggéw:

Wg screeningu i pozyskanych danych, w nocy

na tym obszarze odbywa sie ruch pociagéw, }
w tym pociggdw towarowych, pociggéw
lokalnych i szybkich pociggdw PKP Intercity. {

176 Obszary badawcze: ! i i
. '

e Lliczba transektéw podstawowych: 3 : o "5 >
e Liczba transektéw rownolegtych: 3 - by 7 . Lt
e Lliczba transektéw drogowych: 1 w5 y R ‘5;
e Liczba obszaréw dogodnych do obserwaciji X

reakcji nietoperzy na pociag: 7
e Liczba punktéw dogodnych do obserwacji

przelotéw nietoperzy: 11
Opis: e g R TN Ot

Transekty przebiegajg w wiekszosci przez _' o “ /
réoznego typu obszary otwarte, w tym pola N
uprawne, podmokte tgki i tgki Swieze. Linia v

biegnie na niwelecie bliskiej zeru, na nasypie i O A0 X
w wykopie przecinajagc liczne elementy : e

liniowe. Ponadto linia biegnie przez niewielki

fragment lasu i w okolicy stawdéw hodowlanych.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

Wczesniejsze badania wykazaty, ze okolice kanatu Warta — Gopto to najcenniejszy chiropterologicznie
fragment linii E20 na odcinku Sochaczew — Swarzedz. Na tej powierzchni liczba obserwacji nietoperzy
jest (w poréwnaniu z innymi powierzchniami) stosunkowo niewielka. Wyjatek stanowi kanat Warta —
Gopto, w okolicy ktérego aktywnos¢ nietoperzy jest bardzo wysoka, zaréwno w okresie wieczornych
przelotéw, jak i pdzniejszych porach nocy.
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Foto 70. Powierzchnia nr 5 — Jeden z punktow obserwacyjnych na transekcie nr 1.

Foto 71. Most na kanale Warta — Gopto.



Foto 72. Powierzchnia nr 5 — Widok na transekt nr 2 z punktu obserwacyjnego.

Foto 73. Powierzchnia nr 5 — Jeden z punktéw obserwacyjnych na transekcie nr 2 na kanale Gréjeckim.
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POWIERZCHNIA 6 — JURA

Fragment europejskiego korytarza E65 - linia nr 4 Warszawa Centralna — Katowice, odcinek Psary —
Goéra Wtodowska, okolice Jury. Podczas screeningu wytoniono odpowiednie powierzchnie badawcze.

Lokalizacja:

Wojewddztwo  slgskie, na  potudnie od
Czestochowy, Jura Krakowsko-Czestochowska.
Jest to jedyny w Polsce odcinek (zaledwie
kilkukilometrowy), gdzie linia  kolejowa
prowadzgca ruch szybkich pociggéw Pendolino
przecina obszar wystepowania podkowcdw.

Ruch pociggéw:

Wpg screeningu i pozyskanych danych, w nocy na
tym obszarze odbywa sie ruch pociggéow w tym
pociggdéw towarowych, pociggéw lokalnych
i szybkich pociggow PKP Intercity, w tym
pociggédw Pendolino, ktére na tym odcinku
osiggajg stosunkowo duze predkosci.

Obszary badawcze:

e Liczba transektéw podstawowych: 3

e Liczba transektéw réwnolegtych: 3

e Liczba transektéw drogowych: 1

e Lliczba obszaréw dogodnych do obserwacji
reakcji nietoperzy na pociag: 6

e Liczba punktdw dogodnych do obserwacji
przelotéw nietoperzy: 8

Opis:

Transekty przebiegajg w bezposrednim sgsiedztwie kilkunastu jaskin, po granicy jeziorka krasowego,
wzdtuz terenéw podmoktych, wywierzysk i innych utworéw krasowych. W kwestii szaty roslinnej
dominuja lasy. Rdwnolegle do linii biegnie lokalna droga, a sama linia jest przecinana w kilku miejscach
przez liniowe elementy krajobrazu.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczgce aktywnosci nietoperzy

Podczas screeningu potwierdzono obecnosé nietoperzy, w tym hibernujgcych nockéw tydkowtosych
i podkowcow matych. Oba te gatunki sg stosunkowo rzadkie na terenie naszego kraju. Te ostatnie
wystepujg bardzo licznie na badanym obszarze. Najblizsze miejsce hibernacji znajduje sie okoto 200

m od skrajnego toru.

Podczas sezonu na tej powierzchni bardzo licznie wystepujg mopki i nocki w tym nocki duze, nocki rude
i nocki tydkowtose. Stwierdzono takze wystepowanie karlikdéw, borowcow i mroczkéw. Gatunki te sg
jednak mniej liczne niz na innych powierzchniach. Nie uzyskano pewnosci co do wystepowania na tej
powierzchni w granicach terenu kolejowego podkowca matego. Jego obecnos¢ zostata potwierdzona
jedynie na poczatku badan (w pazdzierniku 2015) w jaskini w odlegtosci okoto 150 m od analizowane;j
linii). Jest to potozone najblizej linii kolejowej prowadzacej szybki ruch pociggdéw siedlisko tego
rzadkiego w Polsce gatunku.

Jest to takze jedyna powierzchnia, na ktérej podczas wieczornej obserwacji przelotéw (tj. do 50 min
po zachodzie storica) nie stwierdzono aktywnosci nietoperzy. Na innych badanych powierzchniach
okres ten obfitowat w liczne obserwacje. Aktywnos¢ nietoperzy zerujgcych nad wodg w okresie od



2 do 4 godzin po zachodzie storica jest tu najwieksza sposrdd badanych obszaréw. Nad graniczagcym
z linig jeziorkiem krasowym jednoczesnie obserwowano kilkanascie zerujacy nietoperzy.

Foto 74. Powierzchnia 6 — podkowiec maty hibernujacy w okolicy linii kolejowej.

Foto 75. Powierzchnia 6 — nocek tydkowtosy hibernujacy w okolicy linii kolejkowej.
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Foto 76. Powierzchnia 6 — transekt nr 1.

Foto 77. Powierzchnia 6 — transekt nr 3.



Foto 78. Powierzchnia 6 — transekt nr 2.

Foto 79. Powierzchnia 6 — transekt rownolegty nr 2.
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POWIERZCHNIA 7 — MRU

Fragment europejskiego korytarza E20 - linia nr 3 Warszawa Zachodnia - Kunowice, odcinek
Swiebodzin — Toporéw, okolica Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (MRU) najwiekszego znanego
zimowiska nietoperzy w Polsce. Podczas [ N ; T Lmnd

screeningu wyfoniono powierzchnie [~ & AL E L .

badawcze na potudnie od MRU.
Lokalizacja:

Wojewddztwo lubuskie, na zachdéd od
Swiebodzina i na potudnie od
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego i
Obszaru Natura 2000 Nietoperek. Jest to
odcinek linii kolejowej znajdujacej sie
najblizej obiektu majgcego  kluczowe
znaczenie dla populacji nietoperzy
hibernujgcych w Polsce.

Ruch pociggéw:

Wg screeningu i pozyskanych danych,
W nocy na tym obszarze odbywa sie ruch
pociggdw w tym pociggéw towarowych,
pociggdw lokalnych i szybkich pociggdéw PKP
Intercity.

Obszary badawcze:

e Liczba transektéw podstawowych: 3
e Liczba transektéw réwnolegtych: 3 :
e Liczba transektéw drogowych: 1 E2NY N Joid T R
e Lliczba obszarow  dogodnych  do 7

obserwacji reakcji nietoperzy na pociag: 6
e Liczba punktéw dogodnych do obserwacji przelotéw nietoperzy: 9

[ §

}

I

|

}

L b
!

|

‘/-‘

Opis:

Transekty przebiegajg przez okolice miejscowosci Mostki, réznego typu tereny otwarte, w tym przez
tereny podmokte. W okolicy transektow znajdujg sie ponadto stawy i pola uprawne. Jeden
z transektéw jest otoczony roslinnoscig ostonowgq. W sgsiedztwie linii znajdujg sie bunkry, drzewostany
sosnowe, debowe oraz olsy.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

Ta zlokalizowana w okolicy MRU powierzchnia charakteryzuje sie wysokg aktywnoscig nietoperzy
podczas wszystkich kontroli. Najczesciej obserwowano borowce wielkie. Stwierdzono takze mroczki,
nocki (w tym nocki rude i duze) i karliki. W okolicy analizowanego fragmentu linii znajduje sie kilka
istotnych dla lokalnej populacji zerowisk. Sg to: tereny lesne (obszar mtodnika i wycinki) w okolicy
miejscowosci Mostki w sgsiedztwie trasnsektu P7-T2, tereny otwarte w okolicy P1-T3 i zbiorniki —
dawny niemiecki system umocnien na styku P7-T1i P7-T2

Nietoperze wykorzystujg takze co najmniej 1 ze znajdujgcych sie na badanym obszarze obiektéw
inzynierskich i prawdopodobnie takze sgsiadujgce z linig bunkry i inne umocnienia.
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Foto 80. Powierzchnia 7 — transekt 2 w okolicy zerowisk nietoperzy.

Foto 81. Powierzchnia 7 — widok z punktu obserwacji przelotéw na transekt 3.



Foto 82. Powierzchnia 7 — stawy (dawne niemieckie fortyfikacje) — obecnie zerowisko nietoperzy.

-

4

Foto 83. Powierzchnia 7 — styk transektéow 1i 2.



Foto 84. Powierzchnia 7 — obiekt inzynierski na transekcie 2 — dzienne schronienie nietoperzy.

i | | r )

Foto 85. Powierzchnia 7 — zerowisko nietoperzy przy transekcie 2.



POWIERZCHNIA 8 — MUROWANA GOSLINA

Linia nr 356 Poznan Wschéd — Bydgoszcz Gtéwna, odcinek Poznan Wschéd - Bolechowo okolice Puszczy

] “599

przelotéw nietoperzy: 9

)
e

Zielonki.
) A Legend
Lokalizacja: N 7.8 E———
L . . . ' . O R 1
Wojewddztwo wielkopolskie, na zachéd od | ** " i, ol —TAN VOO
X . , ) | 7 e \ [ cecorvacn o 5
Puszczy Zielonki i na pétnoc od Poznania. 3 el oieioriaieie Bodetes
LN D ST @ cosermain v
Ruch pociggéw: RS £ w" T : ¥
Wpg screeningu i pozyskanych danych, w nocy e R Y, . : i 2%
na tym obszarze odbywa sie niewielki ruch [+ oo ’Q'L : %
pociggéw, w tym gtédwnie pociggdéw lokalnych ol el o
(szynobuséw). Taki maty ruch uniemozliwia | \ ,."' ;
187 realizacje wiarygodnych badan $miertelnosci. | .
| Bar' 1 u . ,
Obszary badawcze: S| ‘,L ace ‘ ’ S /i
e ot
e Liczba transektéw podstawowych: 3 ? AR AL hod
| w oy w
e Lliczba transektéw réwnolegtych: 0 , " g = LT i
e Liczba transektow drogowych: 1 7 7 T g é‘ A i R
e Liczba punktéw dogodnych do obserwacji ;{ ot i P il e -
|

Opis:

Transekty przebiegaja przez okolice
miejscowosci, réznego typu tereny otwarte, w
tym przez tereny podmokie. W okolicy
transektow znajdujg sie ponadto stawy i pola
uprawne. Jeden z transektéw jest otoczony
roslinnosciag ostonowg, a inny biegnie
rownolegle do rzeki Warty.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczace aktywnosci nietoperzy

Na tej potozonej w okolicy Poznania powierzchni nie s prowadzone badania Smiertelnosci. Linia ta
prowadzi ruch pociggdéw z niskg predkoscig, ponadto pociagi te poruszajg sie gtéwnie w ciggu dnia.
Aktywnos$¢ nietoperzy w okolicy tej linii jest stosunkowo niewielka. Najwiekszg aktywnos¢
zaobserwowano w okolicy zbiornikéw i ciekdw.
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Foto 86. Powierzchni 8 — transekt 3 stacja Owiriska.

Foto 87. Powierzchni 8 — transekt 3.
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Foto 88. Powierzchnia 8 — tereny podmokte.

Foto 89. Powierzchnia 8 — fragment linii, przez ktéry poprowadzono transekt.



190

POWIERZCHNIA 9 — BIEBRZA

Linia nr 40 Sokdtka — Suwatki, odcinek Dgbrowa Biatostocka - Jastrzebna; Dolina Biebrzy i okolice.

Lokalizacja:

Wojewddztwo podlaskie, na przecieciu
Doliny Biebrzy (Natura 2000) i linii
kolejowej nr 40.

Ruch pociggéw:

Wg screeningu i pozyskanych danych, w
nocy na tym obszarze odbywa sie
niewielki ruch pociggéw. Taki maty ruch
pociggdw  uniemozliwia  realizacje
wiarygodnych badan $miertelnosci.

Obszary badawcze:

e Liczba transektéw podstawowych: 3

e Liczba transektéw réwnolegtych: 3

e Lliczba transektéw drogowych: 1

e Liczba punktéw dogodnych do
obserwacji przelotéw nietoperzy: 9

Opis:

Transekty przebiegajg przez

mozaikowaty krajobraz, w tym przez
rdoznego typu tereny otwarte i obszary
lesne. Linia przecina takze stosunkowo
waskg w tym miejscu doline Biebrzy.
Jeden z fragmentdow biegnie rownolegle
do szutrowej drogi lokalnej.

Najwazniejsze spostrzezenia dotyczgce
aktywnosci nietoperzy

2 T | -~ ==
s T " Legend

= - Trare e POSI D WOWY
S " b 4 Trareear rowmviaiegdy |
£ S— TS ORI HITOIWY ‘
- D Cosermacie roshcy na pooag :
POWIEr 2 E e Sadancse 4

o @ wmserwocp prmkAw |
Jastroghne Druga |

{

(3

td

Podczas screeningu potwierdzono aktywnos¢ nietoperzy. Prowadzone w okolicy linii w 2015 roku
badania (realizowane w ramach innego, nie zwigzanego z PKP projektu badawczego) wykazaty wysoka
aktywnos¢ nietoperzy. W roku 2016 aktywnos¢ nietoperzy na tej powierzchni jest stosunkowo wysoka

zwtaszcza w okolicy rzeki Biebrzy.
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Foto 90. Powierzchnia 9 — wiadukt nad Biebrza na transekcie 2.

Foto 91. Powierzchnia 9 — szynobus na transekcie nr 3.
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Foto 92. Powierzchnia 9 — transekt rownolegty 2 (zdjecia z wiaduktu kolejowego).

Foto 93. Powierzchnia 9 — transekt nr 3.
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Zalacznik tekstowy 2. Aktywnos¢ nietoperzy na poszczegolnych transektach
obserwowanaw 2016r.

TAB 27.

Aktywnos¢ nietoperzy na poszczegdlnych transektach obserwowana w 2016 r.

Roéznica w aktywnosci

an;T:,; i Transekt PT_V::;::::::;;; Dat'a c'vbs(-::rV\{acji ('::(m:;)s ; pomiedzy transektem
. . . (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 22-kwi 80
R 22-kwi 0 80
P 21-maj 187
R 21-maj 24 163
! P 24-cze 231
R 24-cze 62 169
P 23-lip 274
R 23-lip 310 -36
P 22-kwi 7
R 22-kwi 0 7
P 21-maj 133
. R 21-maj 0 133
1 NOTEC 2
P 24-cze 371
R 24-cze 459 -88
P 23-lip 128
R 23-lip 110 18
P 22-kwi 43
R 22-kwi 172 -129
P 21-maj 1
R 21-maj 0 1
3 P 24-cze 63
R 24-cze 28 35
P 23-lip 167
R 23-lip 360 -193
P 23-kwi 0
R 23-kwi 0 0
P 11-cze 201
R 11-cze 62 139
P 03-lip 90
! R 03-lip 133 -43
P 31-lip 108
2 RAWICZ
R 31-lip 120 -12
P 21-wrz 6
R 21-wrz 0 6
P 23-kwi 0
R 23-kwi 0 0
2 P 04-lip 0
R 04-lip 39 -39
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Roéznica w aktywnosci

mewa | Transekt | P podetawouy; | 02 obserwaci | (LTI | pomicay transektem
. . , (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 31-lip 62
R 31-lip 168 -106
P 23-kwi
R 23-kwi 0
3 P 04-lip
R 04-lip -4
P 31-lip 127
R 31-lip 152 -25
P 09-kwi 0
R 09-kwi 0 0
P 13-maj 1190
R 13-maj 134 1056
! P 23-cze 41
R 23-cze 11 30
P 22-lip 63
R 22-lip 58
P 09-kwi
R 09-kwi 0
P 13-maj 117
3 ZIELONKA ’ R 13-maj 111 6
Gniezno P 23-cze 143
R 23-cze 20 123
P 22-lip 86
R 22-lip 103 -17
P 09-kwi 0
R 09-kwi 9 -9
P 13-maj 85
R 13-maj 64 21
3 P 23-cze 112
R 23-cze 90 22
P 22-lip 63
R 22-lip 40 23
P 02-maj 104
R 02-maj 57 47
P 29-maj 47
R 29-maj 22 25
4 AWA ! P 28-cze 106
R 28-cze 62 44
P 07-sie 57
R 07-sie 38 19
5 P 02-maj 6
R 02-maj 49 -43
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Roéznica w aktywnosci

mewa | Transekt | P podetawouy; | 02 obserwaci | (LTI | pomicay transektem
. . , (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 29-maj 127
R 29-maj 73 54
P 28-cze 381
R 28-cze 332 49
P 07-sie 234
R 07-sie 129 105
P 02-maj 21
R 02-maj 22 -1
P 28-maj 547
R 28-maj 500 47
3 P 28-cze 36
R 28-cze 18 18
P 07-sie 44
R 07-sie 17 27
P 29-kwi 68
R 29-kwi 82 -14
P 19-maj 67
R 19-maj 43 24
! P 01-lip 31
R 01-lip 0 31
P 19-sie 60
R 19-sie 155 -95
P 29-kwi 0
R 29-kwi 0 0
P 19-maj 71
5 WARTA 5 R 19-maj 36 35
P 01-lip 10
R 01-lip 0 10
P 19-sie 24
R 19-sie 62 -38
P 29-kwi
R 29-kwi 0
P 19-maj 46
R 19-maj 19 27
3 P 01-lip 5
R 01-lip 5 0
P 19-sie 14
R 19-sie 29 -15
P 15-kwi 2
6 JURA 1 R 15-kwi 35 -33
P 04-cze 15
R 04-cze 88 -73
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Roéznica w aktywnosci

mewa | Transekt | P podetawouy; | 02 obserwaci | (LTI | pomicay transektem
. . , (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 08-lip 47
R 08-lip 107 -60
P 13-sie 0
R 13-sie 113 -113
P 16-wrz 17
R 16-wrz 48 -31
P 15-kwi 8
R 15-kwi 33 -25
P 04-cze 12
R 04-cze 111 -99
5 P 08-lip 25
R 08-lip 45 -20
P 13-sie 31
R 13-sie 126 -95
P 16-wrz 17
R 16-wrz 40 -23
P 15-kwi
R 15-kwi -8
P 04-cze 57
R 04-cze 245 -188
P 08-lip 57
3 R 08-lip 41 16
P 13-sie 52
R 13-sie 80 -28
P 16-wrz 1
R 16-wrz 20 -19
P 03-kwi 27
R 03-kwi 28 -1
P 06-maj 66
R 06-maj 75 -9
P 10-cze 198
! R 10-cze 180 18
P 05-sie 129
R 05-sie 127 2
7MRU P 25-sie 33
R 25-sie 115 -82
P 03-kwi 35
R 03-kwi 65 -30
5 P 06-maj 400
R 06-maj 278 122
P 10-cze 103
R 10-cze 290 -187
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Roéznica w aktywnosci

mewa | Transekt | P podetawouy; | 02 obserwaci | (LTI | pomicay transektem
. . , (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 05-sie 492
R 05-sie 458 34
P 25-sie 24
R 25-sie 15
P 03-kwi
R 03-kwi 11 -11
P 06-maj 449
R 06-maj 438 11
P 10-cze 10
3 R 10-cze 0 10
P 05-sie 0
R 05-sie 127 -127
P 25-sie 10
R 25-sie 10 0
P 14-maj 75
R 14-maj 103 -28
! P 23-lip 11
R 23-lip 18 -7
P 14-maj 59
8 Murowana 2 i 13-ma) > 3
P 23-lip 0
R 23-lip 20 -20
P 14-maj 34
R 14-maj 198 -164
3 P 23-lip 44
R 23-lip 73 -29
P 07-maj 45
R 07-maj 178 -133
P 13-cze 19
R 13-cze 24 -5
P 14-lip 170
! R 14-lip 40 130
P 20-sie 302
9 BIEBRZA R 20-sie 74 228
P 11-wrz 49
R 11-wrz 20 29
P 07-maj 204
R 07-maj 10 194
P 13-cze 9
2 R 13-cze 26 -17
P 14-lip 97
R 14-lip 90 7
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Roéznica w aktywnosci

NnuaT:,; i Transekt PT_V:::Z:':;'::;; Dat? ?bs?m{acji (A:::(m::)s ; pomiedzy transektem
. . , (dzien-miesiac) podstawowym a
powierzchni R - rownolegty kontrola e (e
P 20-sie 132
R 20-sie 114 18
P 11-wrz 120
R 11-wrz 15 105
P 07-maj 95
R 07-maj 26 69
P 13-cze 24
R 13-cze 7 17
P 14-lip 47
3 R 14-lip 48 1
P 20-sie 370
R 20-sie 168 202
P 11-wrz 0
R 11-wrz 8 -8
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Zalacznik tekstowy 3. Wyniki obserwacji innych gatunkow wykonane
podczas realizacji projektu

INNE SSAKI

Sarna europejska byta najczesciej obserwowanym w okolicy linii kolejowych ssakiem. Zerowanie tego
gatunku przy liniach kolejowych obserwowano na wszystkich powierzchniach. Najbardziej intensywne
zerowanie stwierdzono w okolicy rzeki Drwecy i Kanatu Gréjeckiego. W kilku miejscach
zaobserwowano regularng i masowa migracje saren. Miato to miejsce miedzy innymi na powierzchni
nr 7, na powierzchni nr 1, na powierzchni nr 4 oraz na powierzchni nr 3.

Byt to takze najczesciej gingcy na torach gatunek ssaka. Miejsca, w ktdrych regularnie obserwowano
martwe sarny, znajdowaty sie na transekcie 3 na powierzchni nr 7 i na transakcje 3 na powierzchni nr
3. Martwa sarne obserwowano takze na powierzchni nr 4, w miejscu gdzie zamontowano OUZ.

Dzik euroazjatycki takze byt bardzo czesto obserwowany na badanym obszarze. W kilku miejscach
zarejestrowana za pomocg kamery termowizyjnej masowg migracje dzikdw w godzinach nocnych.
Miato to miejsce w okolicy kanatu Warta - Gopto na powierzchni nr 5 i na potudnie od Owinisk na
powierzchni nr 8.

W kilku miejscach, miedzy innymi na powierzchni nr 7, stwierdzono martwe dziki na torach. Byt to
gtéwnie osobniki mfode.

Jelen szlachetny w okolicy badanych odcinkdéw byt obserwowany sporadycznie. Najczesciej notowano
tropy lub odchody. Nie potwierdzono masowej migracji jeleni w poprzek linii kolejowych.

Lisy rudy byly najczesciej obserwowanymi drapieznikami. Potwierdzono ich wystepowanie oraz
Smiertelnos¢ na wszystkich powierzchniach. Martwe lisy stwierdzono miedzy innymi na Jurze na
powierzchni nr 6 oraz nad Biebrzg na powierzchni nr 9. Na powierzchni nr 5 w wykopie kolejowym w
odlegtosci kilku metréow od toréw stwierdzono zespdt nor lisa, z ktérych przynajmniej dwie byly zajete.
Przy jednej z nich zaobserwowano 3 mtode lisy. Zwierzeta tolerowany hatas kolejowy i nie reagowaty
ucieczka na pociag. W okolicy nor stwierdzono reszki ptactwa domowego i noge jelenia.

Kuny domowe byly obserwowane sporadycznie. Nie znaleziono martwych kun na badanych
powierzchniach. Zaobserwowano natomiast martwg kune domowg na réwnolegtym do linii kolejowej
transekcie drogowym. Obserwacja ta miata miejsce na powierzchni nr 5.

Borsuk europejski byty sporadycznie obserwowane w okolicy linii kolejowych. Na powierzchni nr 2
Rawicz podczas jednej z wieczornych kontroli zaobserwowano préby kopania nory przez ten gatunek
na skraju obszaru kolejowego.

Wydra europejska byta obserwowana w 3 lokalizacjach tj. w dolinie Drwecy (powierzchnia nr 4), przy
kanale Warta - Gopto (powierzchnia nr 5) i na Jurze (powierzchnia nr 6). W tej ostatniej lokalizacji
potwierdzono wykorzystanie przez wydre jednego z przepustow.

Bobry europejskie byty obserwowane w dolinie rzeki Drwecy (P4), przy Kanale Warta-Gopto
(powierzchnia nr 5), przy Kanale Grojeckim (powierzchnia nr 5), w okolicy Owinsk (powierzchnia nr 8)
nad nad Biebrzg (powierzchnia nr 9). Stwierdzone w okolicy linii bobry nie reagowaty na pociagi.

Obserwowano takze inne mniejsze gryzonie wykorzystujace obszar kolejowy.
Zanotowano rowniez jednego martwego kreta europejskiego na powierzchni nr 3 Zielonka/Gniezno.

Zaobserwowano takze reakcje zwierzat znajdujgcych sie w okolicy linii kolejowej na dzwieki wydawane
przez UOZ i ucieczke w momencie pojawienia sie pociggu. Obserwacje te wykonano na powierzchni
P4.



W maju aktywnos$¢ ssakéw bytg najwyzsza w dolinie kanatu Warta — Gopto. W okolicy Konina
zaobserwowano stado dzikéw (kilka dorostych i ponad 20 mtodych osobnikéw) przebiegajacych przed
pociggiem towarowym.

Foto 94. Dziki w okolicy P8 — Okolicy Murowanej Gosliny w powiecie poznanskim.
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Foto 95. Mysz na torach.



Foto 97. Sarna w okolicy UOZ - P4 Ifawa.



Foto 98. Resztki zwierzat na torach.

Foto 99. Resztki ptactwa domowego przy norach lisa na wschéd od Konina P5.



Foto 100. Nory liséw przy torach na wschéod od Konina P5.

Foto 101. Mtody lis obserwuje przejazd pociggu IC na wschéd od Konina P5.
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Foto 102. Mtode lisy w okolicy linii kolejowej na wschéd od Konina.

Foto 103. Kilkadziesiat dzikéw przechodzacych przez tory przed pociggiem towarowym. Obraz z kamery
termowizyjnej.



Foto 104. Martwa sarna na powierzchni P3.

Foto 105. Martwy kret na powierzchni P3.
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Foto 106. Martwy dzik na powierzchni P7.

Foto 107. tos w okolicy transektu T2 na powierzchni P9.
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Foto 108. Wydra wykorzystujgca przepust — P6 Jura. Obraz z kamery termowizyjnej.

PTAKI

Stwierdzono bardzo bogatg ornitofaune w okolicy analizowanych odcinkéw linii kolejowych na
wszystkich badanych powierzchniach, zwtaszcza w okolicy powierzchni P1, P4, P6 i P9.

Wiosng stwierdzono kilka przypadkdow smiertelnosci matych ptakéw (m.in. zieby i kapturki) na liniach
kolejowych. Najwiekszg smiertelnos¢ ptakow szponiastych stwierdzono na powierzchni P3 na odcinku
Poznan — Gniezno. Podczas 1 kontroli stwierdzono do 3 martwych myszotowdéw. Podczas kolejnych 4
kontroli martwe myszotowy byty obserwowane dwukrotnie.

Latem rowniez stwierdzono kilka przypadkéw sSmiertelnosci matych ptakéw na liniach kolejowych. Przy
czym, stwierdzona podczas tych samych badan, Smiertelnos¢ ptakéw na okolicznych drogach byta
znacznie wyzsza od Smiertelnosci na torach.

Podczas badan na wszystkich powierzchniach, od maja do lipca obserwowano liczne przeloty kolizyjne
ptakdw w porze wieczornej i nocne;j.

W maju i czerwcu stwierdzono wysokg aktywnosé séw w okolicy linii kolejowych. Badania wykazaty
jedna martwa sowe pomiedzy Drweca a ltawg. Niemozliwe byto ustalenie czy ptak zginagt w wyniku
kolizji z siecig trakcyjng czy z pociggiem.



Foto 109. Btotniak w dolinie Noteci.

Foto 110. Martwa kapturka przy torach.



Foto 111. Martwa pustutka przy torach na powierzchni P7.

Foto 112. Martwy ptak na torowisku na powierzchni P2.



Foto 113. Martwy gotab na torowisku na powierzchni P6.

Foto 114. Trznadel na linii kolejowe;j.



Foto 115. Stawy przy powierzchni badawczej na Warmii w okolicy ltawy — miejsce koncentracji kilkudziesieciu
tabedszi i zerowisko bielika.

Foto 116. Stado zurawi zerujgce w okolicy P7 w woj. lubuskim.
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Foto 117. Nocny przelot ptaka (prawdopodobnie drapieznika) ponad linig w okolicy P7 w woj. lubuskim. Obraz z
kamery termowizyjnej.

PtAzY | GADY

W okresie wiosennym stwierdzono wysoky aktywnos$¢ ptazow w okolicy analizowanych linii
kolejowych, w tym migracje ptazéw w poprzek toréw. Zaobserwowano kilka przypadkow smiertelnosci
spowodowanej przejechaniem ropuchy szarej przez pocigg. Takie przypadki miaty miejsce tylko w
kwietniu.

Stwierdzono takze smiertelno$¢ gaddéw na liniach. W trzech przypadkach obserwowano przy torach
martwe jaszczurki zwinki. Zwierzeta nie miaty widocznych ran. Trudno ustalié przyczyne Smierci. Mozna
wykluczy¢ drapieznictwo i przejechanie przez pociag, gdyz skutkowatoby to widocznymi obrazeniami.

Ponadto w okolicy linii zaobserwowano martwe gady, ktore zginety na skutek drapieznictwa.
Potwierdzono, ze nasypy sg cennym siedliskiem gadow.
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Foto 118. Martwa jaszczurka przy torach.
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Foto 119. Martwa jaszczurka ponizej nasypu kolejowego.
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Foto 120. Jaszczurka na nasypie kolejowym.
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INNE OBSERWACIE

W okolicy miejscowosci Mostki na powierzchni P1 stwierdzono na torach liczne muszle Slimakéw
(gtéwnie winniczkéow). W tej samej okolicy przy punkcie P1-T2-pkt3 doszto do zerwania darni
i odstoniecia zwirowego podtoza (zapewne w wyniku prac utrzymaniowych). W tym miejscu wyrosto
okoto 40 dorodnych smardzy jadalnych. Jest to objety ochrona scistg rzadki gatunek grzyba.



